
会 議 名 第２回麻布地区サロン事業業務委託事業候補者選考委員会 

開催日時 令和５年 12 月 19 日（火）午後１時から午後２時まで 

開催場所 麻布地区総合支所３階 第１会議室 

委 員 

麻布地区総合支所長 冨田 慎二（委員長） 

麻布地区総合支所区民課長 川口 薫（副委員長） 

麻布地区総合支所管理課長 佐々木 貴浩（委員） 

保健福祉支援部保健福祉課長 野上 宏（委員） 

保健福祉支援部高齢者支援課長 白石 直也（委員） 

事 務 局 麻布地区総合支所区民課 

会議次第 

１ 開会 

２ 第１回麻布地区サロン事業業務委託事業候補者選考委員会 

議事録（案）について 

３ 第１次審査結果について 

４ 第２次審査について 

５ 閉会 

配付資料 

 

資料１ 第１回麻布地区サロン事業業務委託事業候補者選考委員会議（案） 

資料２ 麻布地区サロン事業業務委託事業候補者選考第一次審査集計結果 

資料３ 第３回選考委員会選考スケジュール（案） 

資料４ 麻布地区サロン事業業務委託プロポーザル第二次審査の実施に関する

留意事項（案） 

資料５ 第二次審査採点基準表（案） 

参考資料１ 麻布地区サロン事業業務委託事業候補者募集要項 

参考資料２ 麻布地区サロン事業業務委託事業候補者選考基準 

参考資料３ 仕様書（案） 

会議の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

 （委員長より開会の挨拶、事務局より事務連絡） 

 

２ 第１回選考委員会議事録について 

（事務局より資料１について説明） 

 

３ 第１次審査結果について 

 （事務局より資料２について説明） 
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Ｃ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

参考事業規模の金額は妥当なのでしょうか。 

 

参考事業規模の金額については、来年度から履行場所が４か所から

５か所増えること、さらに物価高騰の影響を踏まえてこの金額として

います。複数事業者からの見積りを踏まえているので、妥当なものと

認識しています。 

 

他に意見はありますか。 

（委員一同、異議なし） 

 

それでは次に、企画提案の評価です。審査にあたり評価したポイン

ト等、各委員から講評をお願いします。 

 

高齢者の個々の考えに寄り添う姿勢や、集い・達成感・会話といっ

たニーズへの豊富なプログラムを具体的に検討していることを評価

しました。様式７の１（２）３．地域の専門相談機関とのネットワー

クづくりについては、二次審査の際に具体的な内容を確認したいと思

います。また、高齢者人口の将来的な増加を踏まえた新規参加者獲得

を目指している点や、ＳＮＳへの情報発信も評価できると思います。 

 

これまでと同様の事業を継続するのは問題ないと思います。業務に

対する基本姿勢等について、具体的にどのように行っていくのか記載

が薄いところがあるため、二次審査で確認したいと思います。 

 

計画については、相談して決めるものとしているので３点としまし

た。また、スーパービジョンを取り入れる点や高齢者を支える取り組

みをいくつか挙げている点を評価し、加点しています。業務の創意工

夫については、可もなく不可もないため３点としました。中長期的な

目標として男性の参加を促すという点については、今後５年間の中長

期的目標としてはそぐわないと感じました。 

 

地区ごとに３～４名でチームを組んで対応する点、不足の事態には

代替の従事者として同程度の経験や専門知識を有する者を手配する

点、個人情報取扱い時の守秘義務に触れている点、大使館やお寺への

働きかけを行う点を評価しました。また、５年後のサロンサテライト

版の創設、ボランティアネットワーク構築を目標にしており、中長期

的な視点を持っている点も評価しました。ただ、業務担当者に記載の

ある安全衛生管理者、アロマセラピスト、食品衛生責任者といった資
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Ｅ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

Ｄ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

格については、必要なものなのか確認したいです。業務効率化やサー

ビス向上に関する部分については、具体性に欠けており、目立った取

組はないと感じました。 

 

業務に対する基本姿勢については一般的な内容であると思います。

例えば資格取得推奨や人材育成プログラムを行うなど、何か工夫があ

れば良かったのではないでしょうか。また、業務効率化推進について、

「少人数の従事者で構成されていることにより業務の効率的な推進

に繋がる」ということが記載されていますが、これだけなのでしょう

か。そのほか、「自宅に居ながらサービス情報を得られるなどのメリ

ットも多いが、外出の機会が減り、孤立してしまう危険性もはらんで

いる」という点については、提案書であるにも関わらずネガティブな

記載をされているため減点としました。一方、中長期的な視点として

「麻布地域が高齢者に優しく暖かい街になるよう努める」という言葉

が印象的でしたので、評価しました。事務局から補足はありますか。 

 

スーパービジョンについては、この事業者には大学や学識経験者と

の連携があり、スキルアップしています。また、この事業者にはボラ

ンティアや区と連携しながらプログラムを工夫していくという意気

込みが見え、柔軟性にも期待できると考えています。 

 

ここで、各委員からの講評を踏まえ、審査にあたって意見交換をし

ていただければと思います。 

 

食品衛生責任者等の資格は、この事業を安全かつ適切に実施してい

く上で必要な資格でしょうか。 

 

この事業は元々カフェがメインで始まったものです。コロナ禍で飲

食物の提供は中止していましたが、来年 1 月から順次再開予定です。

食品衛生責任者等の資格があることは、安全面を含めプラスになるも

のと捉えています。また、アロマセラピストについては、アロマを使

用するプログラムを内部従事者のみで実施できるという点でプラス

に働くものです。ただ、これらの資格が選考に有利に働くとは捉えて

いません。 

 

二次評価のヒアリングの参考に、この事業に寄せる所管課の思いが

あれば教えてください。 
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事務局 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

 

今後、社会情勢の変化とともにこれまでとは違った課題が出てくる

と考えられます。どのように対応していくかは試行錯誤となります

が、この事業においては、提案されたものを厳密に実施していただく

というより、選定した事業者に対しては柔軟性を持ち、利用者のニー

ズを的確に捉えながら事業展開していただくことを期待しています。 

 

地域事業という背景を踏まえ、タウンミーティングなどでこの事業

に寄せられている思いや、区民意見で参考に紹介していただけるもの

があれば教えてください。また、参加者アンケートで参考になる意見

があれば伺いたいです。 

 

麻布地区政策分科会では、参加者の固定化、養成したボランティア

の地域での活用、認知度の向上について課題があるとの提言をいただ

いています。事務局ではこの提言を受け、仕様書に内容を盛り込み、

企画提案書に業務の創意工夫についての設問を設け、これらの課題に

対してどのように取り組んでいくかを事業者に伺っています。 

参加者の意見としては、世代間交流について、子どもたちとの交流

が楽しかったという声がある一方、子どもたちとの交流は苦手なので

大人同士の方が良いとの声もありました。色々な人にこの事業を知っ

てもらいたいという意見がある反面、顔見知りが増え、来ない人がい

れば話題に上がるコミュニティ形成を目指している一面もあります。

そのため、参加者の固定化は必ずしも悪くないと事務局及び現行事業

者は考えているところです。 

 

 

全従業員が 16 名であり、今回麻布いきいきプラザでの開催が増え、

業務担当者３名で５地区を担当するということですが、不足の事態が

生じても業務を続けることができる点について、事務局はどのように

考えていますか。 

 

従事者は最低でも３名、実際は５名程度出ていることが多いです。

平均して４～５名出ていると思います。同程度のボランティアも参加

しており、不足の事態が生じても対応できる体制となっています。 

 

それでは、意見交換を踏まえ、自身の採点について振り返る時間を

設けます。採点を変更する場合は、挙手をお願いします。 
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Ｃ委員 

 

事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

修正はないようなので、一次審査の評価点数については、この点数

で決定してよろしいでしょうか。 

 （委員一同、異議なし） 

 

選考基準で第一次審査及び第二次審査のそれぞれ満点の 60％を基

準点とすることを定めています。一次審査の満点はプロポーザルガイ

ドラインに基づき、地域貢献活動項目の加点を除き 1,375 点、その

60％は 825 点です。今回は 883 点であり、60％を超えているため基準

を満たしています。また、加点項目を合算して合計 905 点となります。

これにより、この事業者を一次審査通過事業者としたいと思います

が、いかがでしょうか。 

（委員一同、異議なし） 

 

 それでは、この事業者を二次審査へ進めるものとします。 

 

４ 二次審査について 

（事務局から資料３、資料４、資料５について説明） 

 

プレゼン参加者を５名と設定した理由があれば教えてください。 

 

プレゼンに来るのは代表者、責任者、担当者と想定しています。業

務に一番精通している担当者が説明を行うのであれば、３名程度で

対応できると思います。いただいた意見を参考に事務局で検討させ

ていただきます。 

 

３名で問題ないのではないでしょうか。ほかにご意見、ご質問はご

ざいますか。 

 （委員一同、異議なし。） 

 

 それではこの内容で第二次審査を行わせていただきます。 

 

６ 閉会 

（事務連絡、委員長より閉会の挨拶） 

 


