
 

Ａ委員 Ｂ委員 Ｃ委員 Ｄ委員 Ｅ委員 合計

1 ・区が本業務を実施する目的を
理解できているか。

20 16 20 16 16 16 84

2

・提案内容は本業務の目的を達
成することができる実現性が高
いものとなっているか。
・業務責任者等が本業務に必要
な経験を十分に持ち、また経験
を生かした業務の遂行が期待で
きるか。

20 16 16 20 16 12 80

3

・利用者及び事業者、区にとっ
て利便性の高いものとなってい
るか。
・本業務の将来性、創造性、発
展性がうかがえる提案がされて
いるか。

20 16 16 16 12 16 76

4
・委員からの質問の意図・目的
を理解し、的確かつ信頼できる
内容で、評価できる回答がなさ
れたか。

20 16 16 20 12 16 80

5
・業務実施への積極的な意欲が
みられ、柔軟性に富んだ誠実な
遂行が期待できるか。

20 16 16 16 16 16 80

100 80 84 88 72 76 400

満点 500

平均 80

Ａ委員 Ｂ委員 Ｃ委員 Ｄ委員 Ｅ委員 合計

1000 139 167 167 152 162 787

75

500 80 84 88 72 76 400

1575 219 251 255 224 238 1202

満点 1575

平均 240.4

産前産後家事・育児支援利用時間数管理システムの設計・開発及び運用・保
守業務委託　事業候補者選考　【二次審査結果】

資料３

取組意欲

評価の視点評価項目

提案の的確性・発展性

業務趣旨の理解

第一次審査及び第二次審査を合計した総合評価

満点

第二次審査 合計

一次審査 合計

15

Ａ事業者（株式会社ミラボ）

二次審査 合計

項番 配点
Ａ事業者（株式会社ミラボ）

産前産後家事・育児支援利用時間数管理システムの設計・開発及び
運用・保守業務委託　事業候補者選考　【総合結果（一次審査結果及び二次審査結果）】

一次審査 加点

理解・回答力

提案の実現性


