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はじめに 

 

本報告書は、令和６年１２月から港区内の区立●●幼稚園（以下「本件幼稚園」と

いう。）において発生した事案（以下「本事案」という。）について、第１の３に記載

の諮問事項に対して答申するものである。 

文部科学省が示す「いじめの防止等のための基本的な方針」（平成２５年１０月１

１日 文部科学大臣決定）（以下「国の基本方針」という。）による「いじめの定義 第

２条」では、「この法律において、「いじめ」とは、児童等に対して、当該児童等が在

籍する学校に在籍している等当該児童等と一定の人的関係にある他の児童等が行う

心理的又は物理的な影響を与える行為（インターネットを通じて行われるものを含

む。）であって、当該行為の対象となった児童等が心身の苦痛を感じているものをい

う」とされている。 

そして、「いじめの定義 第２条２」には、「この法律において「学校」とは、学校

教育法（昭和２２年法律第２６号）第１条に規定する小学校、中学校、義務教育学校、

高等学校、中等教育学校及び特別支援学校（幼稚部を除く。）をいう」とされている。 

港区（以下「区」という。）及び港区教育委員会事務局（以下「教育委員会」という。）

は、いじめ防止対策推進法（以下「法」という。）における文部科学省が定める国の基

本方針に基づき、「港区いじめ防止基本方針」（以下「区の基本方針」という。）を定め

ている。そして、区の基本方針に基づき、未然防止、早期発見、早期対応の取組を推

進している。 

法及び国の基本方針では、幼児期の段階については、対象としてはいない。 

道徳性の発達の方向性として、他者や社会と調和した形で自分の個性を発揮できる

ようになることが望ましい。道徳性の発達のためには、他者と調和的な関係を保ち、

自分なりの目標をもって、人間らしくよりよく生きていこうとする気持ち、自他の欲

求や感情、状況を受容的・共感的に理解する力、自分の欲求や行動を自分で調整しつ

つ、共によりよい未来をつくっていこうとする力が必要である。 

３歳児から５歳児の幼児期の段階にあっては、人との関わり方や物事への善し悪し

など発達に必要な体験を日常の生活をとおして学んでいく時期とされる。幼児期は、

自分の行動について客観的に考えることや、善悪の判断の基礎を形成する時期であり、

保護者等や教師など周囲の大人から認められたり、褒められたりするとよいことだと

考え、逆に注意されたり、叱られたり、拒否されたりすると悪いことだと次第に知る

ようになる。周囲の大人のこうした様々な対応により、幼児は「してよいこと」「して

はいけないこと」などを判断しながら学んでいく。 

幼稚園・保育園等においては、望ましい道徳的な判断力や善悪に対する好悪の感情

の基盤となる道徳性の芽生えが培われるように繰り返し丁寧に指導することが基本

とされている。教師（保育士）は、幼児が何をしたのか、その行動の何が悪かったの

かを自ら考えることができるようになるための情報を伝えることや、幼児自らが気付

かないことに気付くことができるように援助することにより、幼児期の道徳性の芽生
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えを培うことができるように促している。 

このように、他者の意図や感情に気付かせるような働き掛けや、自分の視点とは異

なる視点、特に他者からの視点から考えられるように促すなどの、周囲の大人の関わ

りにより、幼児の道徳性の発達は促される。その基盤を培う時期として、幼児期は大

変、重要な時期であると言える。 

幼稚園教育要領（平成２９年告示）及び幼稚園教育要領解説（平成３０年）によれ

ば、「幼児期は、自然な生活の流れの中で直接的・具体的な体験を通して、人格形成の

基礎を培う時期である。」とし、幼稚園においては、「幼児は多数の同年代の幼児と関

わり、気持ちを伝え合い、ときには協力して活動に取り組むなどの多様な体験をする。

そのような関わりの体験をする過程で、幼児は、他の幼児と支え合って生活する楽し

さを味わいながら、主体性や社会的態度を身に付けていく。」と示されている。 

そのため、幼稚園生活においては、多数の同年代の幼児との集団生活をとおして、

幼児は物事の受け止め方などいろいろな点で自分と他の幼児とが異なることに気付

くとともに、他の幼児の存在が大切であることを知る時期である。また、他の幼児と

共に活動することの楽しさを味わいながら、快い生活を営む上での約束事やきまりが

あることを知り、更にはそれらが必要なことを理解していく。このようにして幼児は

様々な人間関係の調整の仕方について体験的な学びを重ねていく。 

また、幼稚園教育は、「１ 幼児は安定した情緒の下で自己を十分に発揮すること

により発達に必要な体験を得ていくものであることを考慮して、幼児の主体的な活動

を促し、幼児期にふさわしい生活が展開されるようにすること。」「２ 幼児の自発的

な活動としての遊びは、心身の調和のとれた発達の基礎を培う重要な学習であること

を考慮して、遊びを通しての指導を中心として第２章に示すねらいが総合的に達成さ

れるようにすること。」「３ 幼児の発達は、心身の諸側面が相互に関連し合い、多様な

経過をたどって成し遂げられていくものであること、また、幼児の生活経験がそれぞ

れ異なることなどを考慮して、幼児一人一人の特性に応じ、発達の課題に即した指導

を行うようにすること。」が基本となる。 

本事案については、対象が幼児であることから、幼稚園教育の基本や保育所保育に

関する基本原則に即し、幼児期は、道徳性の芽生えを培う時期であることを踏まえた

上で、区及び教育委員会が定める区の基本方針に準じた形で調査を進めることとした。 

教師（保育士）は、幼児一人ひとりの発達の特性に応じ、適時・適切に指導を行っ

ていたか、また、その指導体制は、園長のリーダシップの下、組織的に行われていた

かを改めて問う重要性を含んでいると考えられる。 
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第１ 調査の概要 

 

１ 調査に至る経緯 

本事案に関して、教育委員会は、令和７年４月２５日に申立てを受けた。 

申立て内容の記載には、「心身に重大な被害が生じた疑いがある」とし、「トラウマ

反応（ＰＴＳＤの疑い）」の児童思春期精神科専門管理診療計画書も併せて提出され

た。 

本事案に関する当該幼児は、本件幼稚園に転入園する以前、「●●保育園」（以下、

「本件保育園」という。）に在園していた。関係幼児も同本件保育園に在園していた。

当該幼児は、関係幼児の行為により登園を行き渋るようになり、７月に本件幼稚園に

転園した。その後の１２月、関係幼児が本件幼稚園に転入した。関係幼児が当該幼児

を追い掛けるなどし、当該幼児は苦痛を感じ、２月中旬以降、登園していない状況で

あった。 

上記のことを受け、幼児教育の観点から、区及び教育委員会として、当該幼児が安

心して園に登園することを最優先に支援するとともに、当該対応の課題の検証及び今

後採るべき措置が重要であると判断したことから、調査を行うことを決定した。 

 

２ 調査体制 

本調査については、港区教育委員会いじめ問題調査委員会に準じて、港区教育委員

会いじめ問題ケース会議設置要綱に基づき、港区教育委員会いじめ問題ケース会議

（以下「ケース会議」という。）及び教育委員会をもって行う。本調査体制は、教育委

員会から委嘱を受けた「港区教育委員会いじめ問題調査委員会」の委員の中から教育

委員会が３名を選出した。また、当ケース会議の事務局として教育委員会の職員が資

料の収集等を行った。 

 

【港区教育委員会いじめ問題ケース会議委員】 

役 職 所属等 氏 名 

委員長 埼玉学園大学 教授 藤枝 静暁 

委員 港区立教育センター 相談員 新井 絢子 

委員 ひびき法律事務所 弁護士 牧山 美香 

【港区教育委員会事務局】 

役職 氏 名 

学校教育部長 茂木 英雄 

教育人事企画課長 大久保 和彦 

教育指導担当課長 清水 浩和 

幼児教育担当専門官 小久保 篤子 

統括指導主事 富樫 学 

指導主事 三戸 大輔 
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３ 諮問事項 

  令和７年４月２５日付申立てにおける当ケース会議への諮問事項は下記のとお

りである。 

① ケース会議の調査内容の結果及び調査結果の評価 

② 本件幼稚園及び教育委員会の現状認識の確認 

③ 区及び教育委員会が今後、とるべき措置の検討 

なお、本事案においては、本件幼稚園はもとより、当該幼児と関係幼児が転入前

に在籍していた本件保育園における関係も調査対象とし、本報告書においては、本

件保育園における対応についても言及することとする。 

 

４ 調査期間 

本調査は、令和７年４月２８日から同年９月１７日までの期間に実施した。 

 

５ 調査方法及び支援の経過 

以下のとおりケース会議を開催した。聞き取り調査を行ったほか、聞き取り調査

の記録の検証、本件幼稚園及び教育委員会からの報告内容、関係者から提出される

資料の内容の検証を行った。加えて、本件幼稚園の当該幼児が安心して登園できる

ように支援を要請した。 

 

実施年月日 内容 

令和７年４月２８日（月） 調査開始 調査体制 ケース会議設置準備 

同年５月 ９日（金） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査① 

  同年５月１２日（月） 関係幼児の観察開始 

同年５月１３日（火） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査② 

  同年５月１４日（水） 本件保育園関係者から聞き取り調査③ 

  同年５月２２日（木） 関係幼児の観察 

  同年５月２３日（金） 関係幼児から聞き取り調査④ 

  同年６月 ５日（木） 当該幼児から聞き取り調査が可能かどうか、当該幼児

への聞き取りに係る配慮事項等について、当該幼児の

主治医に確認 

＊当該幼児の状態により、申立人と相談 

  同年６月１８日（水） 当該保護者と面談 

本件幼稚園長は、当該幼児の登園復帰に向けて園内体

制を検討 

教育委員会は、近隣小学校長に協力要請 

  同年６月１９日（木） 第１回港区教育委員会いじめ問題ケース会議開催 

  同年６月２６日（木） 本件幼稚園関係者から資料提出 

  同年７月 ２日（水） 本件幼稚園は、５歳児学級を２グループに分け、完全
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に場所を分けた形で当該幼児が登園できるよう支援 

当該幼児登園① 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 関係幼児の観察 

本件保育園関係者から資料提出 

  同年７月 ９日（水） 本件幼稚園は、５歳児学級を２グループに分け、完全

に場所を分けた形で当該幼児が登園できるよう支援 

当該幼児登園② 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 関係幼児の観察 

  同年７月１１日（金） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査⑤ 

  同年７月１６日（水） 本件幼稚園は、５歳児学級を２グループに分け、完全

に場所を分けた形で当該幼児が登園できるよう支援 

当該幼児登園③ 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 関係幼児の観察 

本件保育園関係者から資料提出 

本件保育園関係者から聞き取り調査⑥ 

  同年７月１７日（木） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査⑦ 

  同年７月１８日（金） 当該幼児登園④ 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 

  同年７月２３日（水） 本件幼稚園関係者から資料提出 

  同年７月３０日（水） 本件幼稚園関係者から資料提出 

  同年７月３１日（木） 元幼稚園関係保護者から聞き取り調査⑧ 

  同年８月 ５日（火） 第２回港区教育委員会いじめ問題ケース会議 

  同年８月 ８日（金） 本件保育園関係者から資料提出 

  同年８月２０日（水） 当該保護者と面談 

教育委員会は、当該保護者から要望事項を受けとる。 

教育委員会は、本件幼稚園長に、当該幼児の登園につ

いて検討することを要請 

教育委員会は、近隣小学校長、近隣幼稚園長に協力要

請 

  同年８月２１日（木） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査⑨ 
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  同年８月２２日（金） 本件幼稚園長は、５歳児学級を２グループに分け、完

全に場所を分けた形での当該幼児の教育活動先とし

て近隣小学校長、近隣幼稚園長に協力依頼 

近隣小学校長、近隣幼稚園長は、依頼内容を承諾 

本件幼稚園は、２学期以降、５歳児学級を２グループ

に分け、完全に場所を分けた形で当該幼児が活動する

支援ついて検討 

  同年８月２５日（月） 本件幼稚園は、５歳児学級を２グループに分け、完全

に場所を分けた形で当該幼児が活動する支援につい

て検討を継続 

  同年９月 １日（月） 当該幼児登園⑤ 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 

  同年９月 ２日（火） 教育委員会は、臨床心理士を派遣 関係幼児観察 

関係幼児への聞き取り調査⑩ 

  同年９月 ３日（水） 当該幼児登園⑥ 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 関係幼児の観察 

関係幼児の保護者から聞き取り調査⑪ 

本件幼稚園関係者から聞き取り調査⑫ 

  同年９月 ４日（木） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査⑬ 

  同年９月１０日（水） 本件幼稚園は、５歳児学級を２グループに分け、完全

に場所を分けた形で当該幼児が登園できるよう支援 

当該幼児登園⑦ 

教育委員会は、幼児教育担当専門官及び幼児教育調査

指導員、スクールカウンセラーを派遣 

当該幼児の観察 関係幼児の観察 

  同年９月１１日（木） 本件幼稚園関係者から聞き取り調査⑭ 

  同年９月１２日（金） 関係幼児の保護者から聞き取り調査⑮ 

  同年９月１７日（水） 第３回港区教育委員会いじめ問題ケース会議 

＊当該幼児の登園にあたっては、教育委員会から本件幼稚園に人員を派遣するととも

に、本件幼稚園は、５歳児学級を２グループに分け、完全に場所を分けた環境を設

定した。 
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第２ 港区教育委員会いじめ問題ケース会議の調査内容の検証及び調査結果の評価 

 

１ ケース会議の諮問事項 

  当ケース会議の諮問事項は、本事案の事実関係を明らかにするための調査を行う

とともに、いじめ防止対策に関する本件幼稚園及び本件保育園と区及び教育委員会

の対応の検証を行うこと、今後採るべき措置について提言を行うことである。 

 

２ ケース会議の調査結果の検証 

調査結果については、当該幼児に係る本件保育園や本件幼稚園での状況や、当該

幼児が心理的に心を痛めたという状況が確認されたことから、以下の諸問題が認め

られた。 

 

（１）事実関係について 

本事案に関して、第１の１ 調査に至る経緯に記載のとおり、教育委員会は、

令和７年４月２５日に申立てを受け、本件幼稚園の関係者、本件保育園の関係

者、申立人である保護者を対象として、当該幼児を取り巻く関係者より事実関

係について聞き取りを行った。 

当該幼児は、本件幼稚園に転入園する以前、本件保育園に在園していた。関

係幼児も同本件保育園に在園し、同じクラスであった。当該幼児は、関係幼児

の強い口調や自慢する行為などから、登園を行き渋るようになり、７月に本件

幼稚園に転園することとなった。 

その後１２月、関係幼児が本件幼稚園に転入園した。関係幼児が転入した１

２月２日以降、本件幼稚園は、当該幼児と関係幼児ができるだけ一緒に遊ぶこ

とがないように配慮していたが、当該幼児は、家庭で夜泣きの症状などが強く

現われるようになっていったと本件幼稚園が報告を受けた。 

当該幼児の保護者は、園長（令和６年度当時）の立ち会いのもとで関係幼児

の保護者と２回、協議の場を設け、保護者同士で協議をした。しかし、解決や

改善には至らなかった。 

関係幼児は、当該幼児に限らず、他の幼児に対して強い口調で言う姿が見ら

れた場面があり、本件幼稚園の教職員は、その都度、関係幼児に、相手の気持

ちを代弁して伝えるなどの指導をしていた。関係幼児による当該幼児への暴力

は認められていない。 

当該幼児は、その後、家庭の事情という理由で、令和７年２月１７日から７

月 1日まで登園しない状況が継続した。 
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【申立て内容の確認表】 

＊申立て内容は、令和７年７月１５日（火）及び同年９月２日（火）申立人からの記

載内容の原文を基本としている。 

＊表記について 当該幼児：Ａ児 関係幼児：Ｂ児 幼稚園の主任兼担任：Ｃ主任 

○本件保育園での内容 

日付 申立て内容 確認結果 備考 

2024/4 

 

直接的な暴力はなかったが類似す

る⾏為として以下のような⾏為が

あったと聞いている。 

 

・Ａ児が、Ｂ児の気に⼊らないこ

とをすると、頭から砂をかけられ

る、ということが何度もあった。 

 

 

 

 

➡確認で

きず 

 

 

 

 

・散歩にはよく出かけ

たが、砂場で遊ぶこと

はなかった。砂場以外

の場（道路や砂のある

場所）ではそのような

姿を見たことはない。

そのような姿があった

ら気付く。 

 

2024/5 

 

・Ｂ児ともう一人の幼児が⼀緒に

なって、Ａ児が頼んでも遊びに⼊

れず、仲間はずれにする。（ほぼ

毎⽇） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➡一部確

認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・Ａ児が「Ｂ児と手を

つなぎたい」と言った

ときに、Ｂ児がもう一

人の幼児と手をつな

ぎ、Ａ児が泣くことが

あった。 

・Ｂ児ともう一人の幼

児の遊びに、Ａ児が入

れず、泣くことがあっ

た。 

・保育士は、三人で遊

べるように提案した

り、Ｂ児ともう一人の

幼児の遊びを尊重し、

担任はＡ児と過ごした

りした。 

・Ａ児はＢ児の言葉を

強く受け止め、泣いて

しまうことがあった。
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・このようにＡ児を一方的に仲間

はずれにしておきながら、その責

任があたかもＡ児にあるかのよう

に発言していた。 

 

・具体的にはＡ児がＢ児に保育園

の教室の壁の隅に連れて⾏かれ

「こんなことになったのは全部Ａ

児ちゃんが悪いんだよ。全部Ａ児

ちゃんのせいなんだよ」と責めら

れた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➡確認で

きず 

 

 

 

➡一部確

認 

これに対し、Ａ児も自

分の思いを表現してい

た。 

・Ａ児、Ｂ児、もう一人

の幼児の三人で遊ぶこ

ともあったが、Ｂ児と

もう一人の幼児が二人

で遊ぶことが確かに多

かった。 

・Ａ児が入れてもらえ

ないということはあっ

たが、Ａ児だけではな

く、他の幼児も「入れて

もらえない」と訴える

ことがあった。 

 

・Ｂ児から、Ａ児の責

任にするような発言は

していない。 

 

 

・保育室の隅が立ち位

置によっては死角に入

るため、隅でこそこそ

やっているような場面

は見たことがあるが、

言葉は聞いたことがな

い。 

 

日常的 ・常にＢ児がＡ児に対して所有物

（大抵は本来は持ってきてはいけ

ないもの）を自慢するなど常にマ

ウンティングを取ろうとし「あな

たのうちと違って私のうちは大金

持ちだから、あなたができないこ

とがたくさんできるの」などと繰

り返し発言する。Ａ児はうちのこ

とを貧乏と思い込んでいた。 

➡一部確

認 

 

・所有物を自慢するこ

とはあった。Ａ児に限

らず全員に言ってい

た。 
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日常的 ・服や髪ゴム等についても執拗に

マウンティングし続け「あなたの

ものよりも私の方がかわいい」な

どと言い続ける。これによりＡ児

は、自分ひいてはＡ児の家がＢ児

の家より劣っている、と思い込ま

された。 

➡一部確

認 

 

・「かわいい」を自慢す

ることはあった。しか

し、人と比較し競い合

うような姿は見たこと

がない。 

・「見て。かわいいでし

ょう」は、４歳児によく

ある言葉として、指導

はしていない。自慢す

ることがトラブルに発

展することはなかっ

た。 

 

日常的 ・Ａ児がＢ児のやることに抗議す

ると、「私悪くないもーん」とふ

ざけておちょくってきて、まとも

に取り合わない。 

➡一部確

認 

・Ａ児の言うことに対

して、Ｂ児が聞き入れ

ないことはあった。 

・Ａ児も折れなかった

ので、園では、それぞれ

の意見を聞くようにし

た。 

Ａ児も意見を曲げずに

言っていた。 

 

 

○本件幼稚園での内容 

日付 申立て内容 確認結果 備考 

2024/12/2 ・Ｂ児、Ａ児を追って●●（本件

保育園名）から●●（本件幼稚園

名）に転園してくる。 (Ｂ児保護

者が 「Ｂ児ちゃんがＡ児ちゃん

と遊びたいと言っているから転

園を決めた」と説明。この際、Ａ

児保護者への事前相談はなかっ

た。) 

➡確認 

 

追記 

幼稚園への転園の理由

は、「Ａ児ちゃんと遊び

たいと言っていたこと

も理由の一つだが、幼

稚園との交流で、幼稚

園に遊びに行っていた

ときから、Ｂ児が幼稚

園に行きたいとずっと

言っていた」「Ａ児ちゃ

んはＢ児のことが理由

で転園したと知ってい
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たら、転園しなかっ

た。」 

Ｂ児の理由 

「●●（園で飼育して

いる生き物）が好きだ

から。」「園庭が広くて

よい。」 

（入園募集のポスター

に●●（園で飼育して

いる生き物）の写真が

貼ってあった。） 

 

時期不明 ・Ｃ主任にＡ児のケアをお願い

していたが、懸念通りＢ児がＡ児

を追いかけ回し、保育園時代と同

様の嫌がらせを始める。 

 

・Ｃ主任も問題を認識し職員間で

共有。その後、職員ができる範囲

でＢ児をＡ児から引き剥がすも

のの、Ｂ児からＡ児へのアプロー

チが想像以上で制御しきれずい

じめが続く。 

 

➡一部確

認 

 

 

 

➡一部確

認 

 

・Ａ児も自分からＢ児

に近づく行為もあっ

た。 

 

 

・転入園してきた当初

から、二人を引き離す

指導をしたが、Ａ児保

護者からＡ児の家庭で

の夜泣きの話を聞い

て、引き離す指導を継

続した。 

 

2024/12/19 ・Ａ児とＢ児の保護者で、園長同

席の元で話し合いの場をもつ。 

Ｂ児保護者はこれまでの経緯を

認識していなかったので問題を

共有してとりあえず共存を模索。 

 

➡確認  

2024/12 ・延長保育時にＡ児は別の遊び

をしたかったが、Ｂ児に無理やり

⼈形遊びをさせられる。その時に

⼈形遊び用の小物がたくさんあ

ったが、そのほとんどをＢ児に持

っていかれ、Ａ児は残り物二つで

しか遊べなかった。その上、自分

➡確認 

 

・二人が幼稚園に転入

園してからのトラブル

は、サポート保育が最

初だった。 

・Ａ児が人形を貸して

もらえず、人形が使え

なかったことがあっ
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が小物がいらなくなると、Ｂ児が

「これいらない」と小物をＡ児に

向かって投げつけてきた。これ以

降、延長保育に行きたがらなくな

った。 

た。さらに人形をＡ児

に向かって投げた。こ

のとき、Ｂ児保護者に

はサポート保育の担当

教員から伝えた。 

・Ｂ児保護者は、Ａ児

保護者から聞き、園か

らも本件の内容を聞い

た。 

 

2024/12末 ・このころ他の保護者が廊下でＢ

児がＡ児に暴言を吐き続け、執拗

な嫌がらせ(パンチ、キックの寸

止め) をしている場面を目撃す

る。他の保護者が最終的に止めに

入って助けるという事態があっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・Ａ児が限界に達し、幼稚園の指

導中、Ａ児が号泣しながらこれま

での嫌がらせを抗議する。 

➡確認で

きず 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➡確認 

・他の保護者の証言に

よれば、「Ｂ児は、パン

チではなく、両手で小

刻みに叩くふりをして

いた。二人の様子を見

届けて、立ち去った。

子どもによく見られる

姿と認識している。」 

 

・Ｂ児保護者は、1回目

のＡ児保護者との話合

いのあと、Ａ児保護者

からこのことを聞い

た。 

 

・12/23（月）保育時間

中、Ａ児は、保育園で

の出来事を話し、泣い

て訴えた。Ｃ主任は、

このことをＡ児保護者

に伝えた。 

 

2025/1/23 

 

・Ｂ児保護者とＡ児保護者の２回

目の会談 

・Ｂ児保護者からＡ児保護者に

「証拠がない。Ｂ児に関して根も

葉もない悪口をまき散らすな。」

との発言。これを受けＡ児保護者

➡一部確

認 

 

 

 

 

・園長は、Ｂ児の口調

が強いことがあり指導

したこと、Ａ児が以前

泣いて保育園であった

ことをＢ児保護者に伝

えた。園長は、Ｂ児保
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としてはＡ児とＢ児の共存を断

念。 

 

 

 

 

 

 

 

・２月中の登園停止決断。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➡確認 

護者に「何もなかった

ということはない」と

伝えると、Ｂ児保護者

は、「そうですか」と言

って帰っていった。 

・Ｂ児保護者によれば

「まき散らすな」とは

言っていない。 

 

・園長は、Ａ児が 2/17

（月）以降、出席しな

いことを「わかりまし

た」と受け入れた。 

 

日常的 ・常にＢ児がＡ児に対して所有物

（大抵は、本来は持ってきてはい

けないもの。衣服、ハンカチなど）

を自慢するなど常にマウンティ

ングを取ろうとし「あなたのうち

と違って私のうちは大金持ちだ

から、あなたができないことがた

くさんできるの」などと繰り返し

発言する。Ａ児はうちのことを貧

乏と思い込んでいた。 

 

➡一部確

認 

・自慢する姿はあっ

た。髪のピン留めを付

けてきたり、フード付

きの服装であったり、

華美だったので、Ｂ児

保護者にそれは止める

よう園から指導した。 

Ｂ児から「大金持ちだ

から」などの発言は聞

いていない。 

日常的 ・Ｂ児が常に「〜しなさい」と命

令口調でＡ児に言うことを聞か

せようとする。「嫌だ」と言っても

無理やり従わせようとする。それ

でも断ると先生のところに行っ

て「Ａ児ちゃんが嫌っていう」と

ウソまじりのことを言いつけ、さ

もＡ児が悪いかのような状況を

作る。これが日常的に行われてい

た。Ａ児はこれにより「先生やお

友達が自分が悪い子だ」と思って

いると考えるようになり、とても

悲しかったと言っている。 

➡一部確

認 

・Ｂ児が「（ままごと用

の）スカート脱いで」

と命令したことがあっ

た際、教員が指導した。 

・「教えてよ」など納得

するまで答えを求める

雰囲気に、Ｃ主任が入

り指導した。 

・Ｂ児が「私がやるか

らどいて」など、先に

しようとすることがあ

った。教員が間に入っ

て指導した。 
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・「私がするからやっ

ちゃだめ」などＢ児に

強い口調が見られた際

には、都度、教員が指

導した。 

 

2024/ 

12/4 ～ 17

の間 

・ずっと楽しみにしていた幼稚園

の誕生日会（Ａ児の誕生日は●月

●日）で、転園してきたＢ児が、

当月が誕生日でもないのに「写真

に写りたい」と強く主張し続け、

Ｃ主任も根負けして誕生日の子

だけが取れる写真撮影に無理や

り参加。凄く嫌だったし、自分は

いつも写真に写りたいのをルー

ルだから我慢し続けたのに、Ｂ児

はルールを守らず先生に特別扱

いされてずるいと感じた。 

 

➡確認 

 

・Ａ児の写真撮影の際

に、Ｂ児が撮影者（Ｃ

主任）の横に来た。嫌

だと知っていたので、

Ｂ児を特別扱いしてい

ないが、Ａ児に対して

配慮が足りなかったこ

とをＡ児保護者に謝罪

した。 

 

時期不明 ・Ｂ児しかできない縄跳びの技が

あったのでＡ児が「教えて」と頼

んだが「Ａ児ちゃんには教えてあ

げない」と言って、Ａ児だけには

教えず、他の子には教えていた。 

➡確認で

きず 

・把握していない。 

サポート保育で、Ｂ児

が、縄跳びができるよ

うになって繰り返し遊

んでいたことは記憶し

ている。 

 

2024/12 下

旬 

・Ａ児が「今度○○ちゃんと遊ぶ

んだ」と言ったところ、「私の方が

もっとかわいい子と遊ぶんだ。そ

んな子全然可愛くない」と会った

こともない子を貶めてマウンテ

ィングをしてきて、その子のこと

がとても好きだったのでＡ児は

とても悲しく嫌な気持ちになっ

た。 

 

➡確認で

きず 

・把握していない。も

し、そのような言葉を

聞いていたら、止めて

いた。 

2025/1/9 ・幼稚園でＢ児とＡ児、そのほか

二人の四人でおうちごっこをし

➡一部確

認 

・直接は目撃していな

い。Ｂ児が「踊って」な
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ているとき、Ｂ児が急にＡ児にだ

け、自分と同じ体操をやれと言っ

てきた。Ａ児が「嫌だ」と言って

断った。Ｂ児が、すぐに●●先生

に「Ａ児ちゃんが怒った」と告げ

口に言った。Ａ児は「Ｂ児ちゃん

の言うことばっかり聞きたくな

い。やりたくない」と言ったが、

Ｂ児が「えー。やだー、私の言う

こと聞いてよ」と言ってきた。そ

の後も「嫌だ」と言ったが結局や

らされた。とても嫌だった。 

 

ど言うことはあった。 

 

2025/1/27 ・Ａ児がチャーシューを製作して

遊んでいたら、Ｂ児が「よこして」

と言って持っていこうとする。Ａ

児が「それは、私が作ったのだか

ら持っていかないで」と言うとＢ

児が「私はずっとラーメンを作っ

ていたから、そのチャーシューは

私が使う」と言って喧嘩になる。

Ｃ主任が間に入ってくれて、チャ

ーシューは作ったＡ児のものに

なったが、Ａ児はとても嫌な気持

ちだった。 

 

➡確認 ・作品展に向け、ラー

メンを題材に製作をし

た。Ａ児は、ピンク色

の画用紙をチャーシュ

ーに見立てて作ってい

た。見た目が可愛らし

いものだったため、Ｂ

児は目に留まったのだ

と思う。止めに入り、

指導した。 

 

2025/2/7 ・区（子ども家庭支援センター）

に相談した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➡確認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・2/7（金）医師より子

ども家庭支援センター

に入電。Ａ児保護者か

ら本件保育園及び本件

幼稚園でのトラブルに

関する相談にのってほ

しい旨の依頼があっ

た。同日、Ａ児保護者

から子ども家庭支援セ

ンターに入電。相談の

内容について職員が対

応し、小学校就学への
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・子ども家庭支援センターは、何

も動いてくれなかった。どのよう

に情報共有がされるのか分から

ないが、その後、何も連絡がこな

かった。 

 

（＊この内容は、令和７年９月１

日（月） Ａ児保護者の口頭によ

る情報提供） 

 

 

 

 

➡確認で

きず 

心配について相談先を

紹介するなど助言し

た。 

 

・3/27（木）子ども家庭

支援センターの職員

が、Ａ児保護者に状況

を確認後、翌 3/28（金）

園長あて架電。Ａ児保

護者から相談があった

ことを連絡した。 

・園長は、園内でのＡ

児とＢ児の様子を聞か

れたため、子ども家庭

支援センターの職員に

状況を伝えた。 

・4/17（木）、5/8（水）、

5/12（月）に子ども家

庭支援センターは、Ａ

児保護者等に電話連絡

し、状況を確認すると

ともに、６月以降は関

係機関と情報共有し、

経過観察を続けてい

る。 

 

2025/2/9 ・家のお風呂で 1〜100 まで数え

ているとＡ児が急に泣き出した。

「どうしたの？」と聞くと「Ｂ児

ちゃんのことを思い出して、嫌な

気持ちになって、悲しくなった」

と言って泣き続けた。 

 

➡確認で

きず 

 

 

 

 

 

 



 

17 

（２）本事案における本件保育園の対応の問題点 

本件保育園では、当該幼児と関係幼児は、同じクラスに所属していた。送迎

時には、当該保護者が関係幼児と関わるなどコミュニケーションをとる姿も見

られていた。関係幼児は、当該保護者に対してものおじせずに関わっていた。 

 

【幼児理解に基づく適切な援助】 

担任保育士は、当該幼児と関係幼児の様子について、４歳児の姿として見ら

れる、普通のやり取りの中で遊んでいる印象と受け止め、幼児同士が言い合い

になることはあっても、成長過程の中での関わりとして捉えていた。 

関係幼児が、自分の持ち物を「かわいいでしょう。」と見せる行為が、当該幼

児だけにしている行為ではないことから、当該幼児と関係幼児の間でトラブル

になったという認識はもっていなかった。 

その後、当該保護者から相談があった。担任保育士は、幼児同士の関係性に

ついて意識して見るようになったが、当該幼児だけではなく、他の幼児も「仲

間に入れてもらえない。」と訴えることがあったことから、当該幼児が仲間は

ずれにされているという認識ももっていなかった。 

幼児期は、自分から「こうしたい」という意識が強くなる一方、信頼できる

保育士などの大人にまだ依存していたいという気持ちを強くもっている時期

である。当然、当該幼児は、いつでも適切な援助が受けられる、周囲から自分

の存在を認められ、受け入れられているという安心感をもって自分を表出して

いたと思われる。しかしながら、担任保育士は、当該幼児のそばにいる、一緒

に待つ、当該幼児を見守るなど行為としては寄り添いつつも、当該幼児の心情

に十分に寄り添っていたかは疑問が残る。当該幼児は、結果として、仲間はず

れにされているという意識を抱いていた。 

 

【発達の理解と多面的な発達の捉え】 

日々の日誌には、ねらいや活動の記載はあるものの、個別の配慮や環境の構

成など細かな記載は見られなかった。担任保育士は、保護者との面談で当該幼

児が困っている状況であることに気付いた。 

担任保育士は、当該幼児の困っている姿は、発達の過程として見られる姿と

捉え、当該幼児と一緒に過ごし、他の遊びを提案するなどの対応をしていた。 

しかし、当該幼児の心情に寄り添う姿勢で、当該幼児を理解しようとしてい

たならば、担任保育士以外の別の立場の保育士や看護師、カウンセラーといっ

た専門職の見立てなどを参考にして、多面的な見方ができていたかもしれない。

また、園としても当該幼児を理解しようとする受容的な構えや体制ができてい

たならば、当該幼児の実情をより丁寧に把握できた可能性があった。そして、

遊びの仲間に入れるようにするための一時的な指導ではなく、当該幼児の内面

を理解し、日常の遊びの中でやりたいこと・実現したいことは何かを保育士も
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一緒に考え、当該幼児自身の遊びや生活が充実したものとなるよう、指導計画

を立て実施し、評価していれば、より一層当該幼児の心情に寄り添ったものに

なり得たのではないかと思われる。 

「４歳児の発達とはこういうもの」というおおよその発達の目安はあっても、

幼児の発達は、個々に異なるものであり、そうした個別に配慮した関わりや支

援が考えられたのではないかと推察される。 

 

【家庭との連携】 

一般に、家庭との連携においては、園での楽しい出来事や幼児の成長を伝え

る。友達同士のトラブルやいざこざなどについては、積極的に伝えてはいない

傾向がある。そのため、関係保護者は、園で当該幼児と関係幼児の間で何が起

きているのかについては特段認識していなかった。 

園の生活において、気になる行動が見られた際に、園として責任をもって保

護者に適切に伝えることは、良好な友達関係を育む上で重要である。幼児期の

言動として、してはいけないことをしてしまう、言ってはいけないことを言っ

てしまうことは、幼児期の幼児にはよく見られる姿であるが、そうした姿から、

してしまったことを振り返り考えることは、幼児期の発達の経験として重要な

体験につながる。園の保育士が、より丁寧に幼児が普段使う言葉の一つ一つに

耳を傾け、気付かせたり、状況によっては毅然とした態度で臨んだりする必要

があった。 

 

  【園長の判断】 

当該幼児は、７月に退園した。本件保育園の園長（以下「Ａ園長」という。）

は、当該保護者から伝えられた退園理由が「関係幼児にいじめられる」「当該幼

児が食事をとれなくなるなど保育園を行き渋っている」等であることを認識し

ていた。 

その後、関係幼児が、当該幼児と同じ本件幼稚園に転園することを把握して

いたが、Ａ園長は、個人情報に関わるため本件幼稚園に伝える内容ではないと

判断し、本件幼稚園に必要となる情報を伝えなかった。また、関係保護者に対

しても、「本件幼稚園に行かない方がいい」と言う権限はないと判断して、関係

保護者に伝えていなかった。 

 

【安全配慮義務】 

    関係幼児が本件幼稚園に転入する際の関係保護者への情報提供については、

Ａ園長は、「どっちに転ぶか分からなかった」「判断が難しかった」と述べてい

た。 

関係保護者は、「当該幼児がわが子を理由に転園したと知っていたら、転園

しなかった。」と証言している。このことから、Ａ園長が配慮していれば、本事
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案は少なくとも防止できた可能性があると考えられる。 

Ａ園長は、幼児が安全で安心して生活を送ることができるようにする義務が

あることを認識する必要があった。日常生活の中には、幼児同士の間で様々な

ことが起こり得る。一人ひとりの幼児が保育士や他の幼児などとの温かい触れ

合いの中で楽しい生活を展開することや自己を十分に発揮して伸び伸びと行

動することをとおして充実感や満足感を味わうようにするという幼児教育の

基本を忘れてはならない。 

 

（３）本事案における本件幼稚園の対応の問題点 

 

【必要な情報の提供】 

本件幼稚園の園長（令和６年度当時。以下「Ｂ園長」という。）は、当該幼児

の入園時、当該幼児が本件保育園から本件幼稚園に転入した理由について把握

していた。その後、関係幼児が、本件保育園から本件幼稚園へ入園面接に来園

した。その際、Ｂ園長は、関係幼児が当該幼児と関係のある幼児ではないかと

察したものの、区立幼稚園という公の施設である以上、入園の受け入れを断る

ことはできないという理由で、関係幼児の転入園の受け入れを決めた。その際、

関係幼児が転入園するという情報を当該幼児の保護者に伝えることはなかっ

た。 

 

【園の受入れ体制】 

関係幼児を受け入れて以降、Ｂ園長は、教職員に対して当該幼児と関係幼児

の様子から目を離さず、トラブルがないようにすることを指示した。その後も、

Ｂ園長は、当該幼児の保護者から「夜泣き」などの症状が出ていることを聞き、

教職員に対して「一緒に遊ばせない」という対応を継続した。 

園内の人員体制については、当該幼児の所属する学級は、４月当初の担任が

体調不良を理由に９月末から病気休暇及び病気休職に入ったため、学級担任は、

園の主任（以下「Ｃ主任」という。）が担任することとなった。Ｂ園長は、保護

者に対して、「担任の代行としてＣ主任が担当する」ことを、当該学級以外の他

学年への説明とサポート保育を利用する保護者を含め、計４回、口頭で説明を

した。しかし、９月末以降、Ｃ主任が担任を継続し、介助員など必要な人材は

配置されていたが、周知が十分でなく保護者の不安が継続してしまった。 

Ｂ園長はもとより園内の教職員は、当該保護者の気持ちに傾聴することを心

がけ、連絡カードや降園時に必要な連絡を取っていたが、事態を改善すること

は難しかった。 

さらに、本件幼稚園及びＢ園長は、当該幼児が継続的な欠席状況にあったこ

とや、当該保護者が子ども家庭支援センターに相談していたことなどの事実を

把握していたが、教育委員会に報告していなかった。 
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（４）本事案における教育委員会の対応の問題点 

  

  【人員確保等の支援】 

本件幼稚園では、９月末以降、担任教諭が病気休暇及び病気休職となり、代

替教員を充てるため、教育委員会事務局教育人事企画課教職員人事係も代替教

員を探した。並行して、園には幼児教育担当専門官や幼児教育調査指導員が週

１回巡回し、運動会や研究発表会などの行事には、訪問回数の増に加えて、介

助員を複数配置するなどした。この間、人員配置して対応している旨を保護者

に周知していたかどうかを園を通じて確認できていなかった。 

教育委員会は、当該幼児が長期欠席をしているという情報を得ていなかった。 

 

【保育園と幼稚園間の必要な情報の共有】 

幼稚園から他の幼児教育施設に転園する場合は、幼稚園幼児指導要録の写し

を転園先に送付することが義務付けられている。 

本事案については、本件保育園のＡ園長、本件幼稚園のＢ園長ともに当該幼

児に関する必要な情報を適宜、適切に共有する必要があったと考えられる。保

育園と幼稚園との連携において、幼稚園から必要な情報を得させるよう意識を

高めさせる必要がある。 
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第３ 区及び教育委員会が今後採るべき措置の検討 

  

今後、単に幼児同士のトラブルの解決方法にとどまらず、どのような事態がいじ

めやいじめ重大事態に類する事案に該当するのか、いじめに類する事案が発生した

場合にどのような対応が必要になるのかについて、あらためて区の基本方針の理解

を促す必要がある。 

そして、区及び教育委員会が一体となっていじめに類する事案等の対策に取り組

むため、３歳児以降の幼児を対象とし、幼児期の発達的な特性などを踏まえた「い

じめ事態ガイドライン」の策定、周知理解のための研修の実施などに加え、以下も

検討する必要がある。 

 

１ 区及び教育委員会が今後採るべき措置の検討 

  

（１）いじめに類する事案の認知に向けた取組 

令和７年６月に区立幼稚園で実施した幼児へのヒアリングでは、いじめに

類する内容は確認できなかった。まずは、いじめに類するような実態を園が

どの程度把握できているのかを調査することが必要である。日々の送迎時で

の会話や面談、連絡カードなどによる保護者からの情報収集のほか、ヒアリ

ング等により幼児の声を聴き、日頃の幼児同士の関係を継続的に把握するこ

とに努める必要がある。 

 

（２）いじめに類する事案を迅速かつ実効的に調査する体制の整備 

法は、学校の設置者である教育委員会に、必要に応じ、自ら必要な調査を

行う義務を定めている（法２４条）。また、いじめ重大事態の場合には、こ

れに加えて、教育委員会及び学校に対し当該重大事態に係る事実関係を明確

にするための調査を行うことが義務付けられており（法２８条１項）いじめ

重大事態の場合の調査については「重大事態ガイドライン」においてその調

査組織の設置から、被害生徒・保護者等への調査方針の説明など詳細な手続

きの定めがある。 

本件幼稚園は、当該幼児の保護者からの情報や相談により、当該幼児と関

係幼児が近づかないよう対応することや、当該幼児が嫌な思いをすることが

あれば、関係幼児を指導していた。 

今後、幼稚園において、いじめに類する事案が発生した場合にも、法の規

定に準じて、教育委員会と連携して調査し対応することが必要である。ま

た、いじめ重大事態に類する事案が発生した場合には、迅速に、実効的な調

査が実施できるよう体制を整える必要がある。 
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 （３）関係機関との連携体制の一層の強化 

    本件幼稚園は、当該保護者が子ども家庭支援センターに相談していた事実

を把握した。そのことを鑑みれば、幼児教育の専門性だけではなく、心理や

特別支援教育などの専門性をもつ関係諸機関と連携を強化することによっ

て、多面的・多角的な視野から、事態の改善や解決に向けた助言又は援助を

生かすことができたであろう。 

    早期の事態の改善に向け、日頃からの園内での教職員の連携はもとより、

家庭、地域、医療や福祉、保健等の業務を行う関係機関との連携を一層図る

とともに、子ども家庭支援センターとの緊密な連携を一層強化する必要があ

る。 

 

（４）いじめ及びいじめ重大事態に類する事案の判断ルール・フローの確立 

幼児教育におけるいじめやいじめ重大事態に類する事案の該当性について

は、小中学校における「重大事態ガイドライン」の記載も踏まえ、該当を疑

うべき客観的事実について、区及び教育委員会は、幼稚園や保育園関係者に

対し、幼児教育においてもそれらに類する平易な例を示した上で、報告ルー

ルを定めるとともに、園、区及び教育委員会において速やかに事態の該当性

を判断する認定フローを早期に確立する必要がある。その際には、いじめや

重大事態に類する事案に該当しないとの判断を含め、その判断過程を明確に

記録する必要がある。 

 

（５）いじめに類する事案を自ら解決することに責任をもつ組織への改善 

現在の教育委員会の体制においては、幼児を対象としたいじめに類する事

案を解決する部署は園と教育委員会である。しかし、本事案に係る幼稚園・

保育園等においては、本件の解決には至らなかった。申立てを受けて、教育

委員会が把握することとなった。 

早期発見・早期解決するためには、以下のように改善する必要がある。 

 

□被害幼児の視点に立ち、いじめに類するような行為を把握することや理解

すること、自ら解決することに強い使命感を有する組織とすること。 

□対象が幼児であることを含めて、迅速に解決するに必要な人材を有する組

織であること。 

□幼稚園から適時に報告される体制を整えること。 

□区立幼稚園の幼児については、教育委員会は、現行の法制度において出席

停止の権限は有していないことから、事案が生じた際、他の小学校や他の

幼稚園・保育園等と連携すること。 

    （参考例） 

    ・１学級を２グループに分け、１グループは近隣小学校での活動、1グルー



 

23 

プは園内での活動を実施、時間で場所を交替する。 

 

２ 本事案の公表について 

教育委員会は、本事案の調査報告をまとめたのち、原則としてホームページ上

で公表する。 
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おわりに 

 

本事案は、いじめに類する事案として、幼児を対象に対応した初めての事案であ

る。 

区及び教育委員会は、法及び国の基本方針に基づき、区の基本方針を定め、未然防

止、早期発見、早期対応の取組を推進している。 

法及び国の基本方針では、幼児期の段階については、対象としてはいない。 

幼児は、幼稚園（保育園）で担任教師（担任保育士）との信頼関係の中で、興味

や関心のある遊びに没頭したり、幼児同士が関わり合って遊びを楽しんだりして

様々なことを学んでいく。幼児同士の関わりにおける自己発揮や葛藤の体験は、幼

児の発達に必要な体験として重要なことである。とは言え、一人ひとりの幼児にと

って発達に必要な体験は、同じ活動をしたからと言って、一律に得られているとは

限らならい。だからこそ、表面的には楽しんでいると見えても、表情や言動からは

見てとれない、姿には現れていない心情を理解しようとする教師（保育士）の専門

的な姿勢が重要であると言えよう。とりわけ、幼児期特有の発達の理解を深めるこ

とが重要である。 

幼児期特有の発達とは、例えば、道徳性の発達においては、乳幼児期から培われ

ている他者への興味・関心や、他者に合わせようとする基本的な信頼関係に始ま

り、やがて他者への共感性を豊かにしながら自分と違う他者を意識するようにな

り、自他両方の視点を考えて、自分の欲求や行動などを調整できるようになる過程

を経て、達成されていく。 

 幼児は、自分なりに考えて行動することもあるが、「大人に言われたから」「怒

られるから」など、信頼する大人の言うことを正しいと考え、結果としてそれに従

う傾向が強いとされる。大人に保護されて生活し、大人を信頼している幼児にとっ

て、大人は常に正しく感じられるため、大人の諾否に基づいてなされることにな

る。こうした意味で、幼児期は基本的に他律的な道徳性をもつ時期である。 

教師（保育士）は、こうした幼児期特有の発達を理解して、一人ひとりの幼児の

内面を細かに捉え、指導の方向性を見極める幼児教育の専門性を身に付けることが

重要であると言える。そして、その職責を遂行するために、絶えず自己研鑽に努め

る必要がある。園を取り巻く状況や時代の変化に対応し、求められる知識や技能を

獲得していくこと、そして、自ら学び続けることによって高い専門性を有する指導

力のある教師（保育士）であり続けることが重要である。 

そして、教育委員会は、幼児教育の専門性の向上に向けて、幼児一人ひとりの理

解を深めるための研修や具体的に指導又は援助を行う能力の向上を図るための研修

を着実に計画・実施することが求められる。 

本事案の反省を踏まえ、今後は、幼児の場合のいじめ及びいじめ重大事態に類す

る事案として認知する場合は、幼児期特有の発達の観点からも適切に検証する必要

がある。 
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そして、幼稚園・保育園等、区及び教育委員会、その他教育に関わる全ての関係

者は、幼児同士のトラブルがいじめ重大事態に類する事案であるか否かにかかわら

ず、当該幼児の心に回復困難な傷を残しかねないものであるということを改めて認

識の上、いじめに類する事案が発生した場合には、その解決に全力で努める必要が

あり、当然ながらその際には法や「重大事態ガイドライン」の規定・趣旨を踏まえ

た対応をすることが求められる。  

教育委員会においては、今後、いじめに類する行為への対応体制の整備等に取り

組む必要がある。 

 

                                 以 上 


