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第４次港区観光振興プランにおける各取組は、観光政策担当が関係各課をはじめ、一般社

団法人港区観光協会、区民、民間、港区観光大使など観光を支える 12 の力と連携して実施

します。 

また、定期的に成果を検証し必要な改善策を検討するなど、計画（Plan）、実行（Do）、点

検・評価（Check）、改善・見直し（Act）の PDCA サイクルの好循環（スパイラルアップ）を

生み出すことにより、「トキメク、ミナトク。～誰もがにぎわいとやすらぎに出会える都市

観光の実現～」の達成をめざします。 

 

図表 30：実現に向けた PDCA サイクルの好循環（スパイラルアップ） 

 

３ 第４次港区観光振興プランの進捗管理の方針 
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（１）調査概要  

インターネット調査により、10,000 サンプル以内でスクリーニング調査を行い、そのう

ち、１年以内に港区に来訪した旅行者を対象に調査を実施した。 

900 サンプルの回答を得て集計・分析を行った。 

（２）調査手法 

① 調査期間 

令和４年 11 月 1 日～11 月 13 日 

② 調査対象者 

1 年以内に港区に来訪した日本人旅行者 

③ サンプル数の設定 

年代毎のサンプル数は均等とし、宿泊旅行者 700 サンプル、日帰り旅行者 200 サン

プルの計 900 サンプル 

※宿泊旅行者のサンプルの抽出に当たっては、関東地方在住者を除く。 

④ 回収数 

900 サンプル 

宿泊旅行者（700 サンプル）、日帰り旅行者（200 サンプル） 

（３）報告書の見方 

・各設問は記載がある問を除いて、基本的には単一回答である。 

・調査結果の構成比率は、小数点第２位を四捨五入したものを記入しているため、構

成比の合計が 100％とならない場合がある。 

・回答数が小さいもの(n=30 未満）は、比率が上下しやすいため、表・グラフのみを

参考として示すにとどめる。 

・割合の表記は、以下のとおりとしている。 

割合（％） 表記 

20.0～20.4 ２割 

20.5～20.9 約２割 

21.0～23.9 ２割を超える 

24.0～26.4 ２割半ば 

26.5～28.9 ３割近く 

29.0～29.4 約３割 

29.5～29.9 ３割 

１ 日本人港区来訪者調査 
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（４）回答者の属性 

 

あなたの居住地（都道府県）を教えてください。 

 

【居住地（47 都道府県）】 

宿泊旅行者の居住地は、「大阪府」（17.7％）が２割近くで最も高く、次いで「兵

庫県」（10.9％）、「北海道」、「愛知県」（各 8.4％）である。 

日帰り旅行者は、「東京都」（41.0％）が４割を超えて最も高く、次いで「神奈川

県」（17.5％）である。 

 

居住地（左：宿泊旅行者、右：日帰り旅行者） 

 

（注）宿泊旅行者について、関東地方在住者は対象外のため「－」表示（以下、同様）。 
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【居住地（８地方区分）】 

宿泊旅行者の居住地は、「近畿地方」（38.4％）が４割近くと最も高く、次いで「中

部地方」（22.0％）である。 

日帰り旅行者は、「関東地方」（84.0％）が８割半ばと最も高く、次いで「中部地

方」、「近畿地方」（各 5.0％）である。 

 

８地方区分別の居住地（左：宿泊旅行者、右：日帰り旅行者） 
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（５）調査結果 

 

あなたが過去１年以内（令和３年 11 月～令和４年 10 月）に、旅行で港区を

訪れた回数を、日帰りと宿泊、それぞれお答えください。 

 

【過去１年以内の港区内へのお出かけ回数（日帰り／宿泊）】 

日帰りは、全体で平均 1.8 回である。 

年代別でみると、「20 歳代」（2.4 回）が最も多く、次いで「50 歳代」（2.2 回）

である。 

宿泊は、全体で平均 2.4 回である。 

年代別でみると、「30 歳代」（3.1 回）が最も多く、次いで「50 歳代」（2.9 回）

である。 

 

港区への平均旅行回数（日帰り） 

 

港区への平均旅行回数（宿泊） 
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来訪時の主な目的をお答えください。 
 

【来訪時の主目的】 

全体では、「買い物・飲食」（30.7％）が約３割で最も高く、次いで「その他」

（19.4％）、「行祭事・イベント見物」（14.9％）である。なお、「その他」をみる

と、友人・知人らとの交流、仕事を挙げる回答が多い。 

性別でみると、男女ともに「買い物・飲食」（28.1％、36.1％）が最も高い。 

年代別でみると、全ての年代で「買い物・飲食」が最も高い。 

旅行形態別でみると、いずれも「買い物・飲食」が最も高いが、特に「日帰り旅

行」は 47.5％と全体（30.7％）より 10 ポイント以上高い。 

同行者別でみると、「職場の同僚」を除いて「買い物・飲食」が最も高い。「職場

の同僚」は「その他」（37.0％）が最も高く、次いで「コンベンション等への参加」

（27.2％）である。 
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来訪時の主目的 
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来訪時の主な目的をお答えください。 
 

【来訪時の主目的】 

全体では、「買い物・飲食」（30.7％）が約３割で最も高く、次いで「その他」

（19.4％）、「行祭事・イベント見物」（14.9％）である。なお、「その他」をみる

と、友人・知人らとの交流、仕事を挙げる回答が多い。 

性別でみると、男女ともに「買い物・飲食」（28.1％、36.1％）が最も高い。 

年代別でみると、全ての年代で「買い物・飲食」が最も高い。 

旅行形態別でみると、いずれも「買い物・飲食」が最も高いが、特に「日帰り旅

行」は 47.5％と全体（30.7％）より 10 ポイント以上高い。 

同行者別でみると、「職場の同僚」を除いて「買い物・飲食」が最も高い。「職場

の同僚」は「その他」（37.0％）が最も高く、次いで「コンベンション等への参加」

（27.2％）である。 
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来訪時の主目的 

 

全体(900)

男性(609)

女性(291)

20歳代(149)

30歳代(165)

40歳代(166)

50歳代(166)

60歳代(181)

70歳以上(73)
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3.0

5.2

3.0

10.0

8.1

4.2

4.2

3.6

7.2

2.7

5.3

5.0
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港区内の旅行中のそれぞれの費用（消費額）をお答えください。（概ね千円

単位） 

 

【港区での観光消費額】 

観光消費額全体の合計金額は 38,707 千円、平均金額は 43 千円である。 

使途別に全体の平均金額をみると、「宿泊費」（22 千円）と最も高く、次いで「飲

食費」（13 千円）である。 

観光消費額全体の平均金額において、性別でみると、「男性」が 41 千円、「女性」

が 47 千円である。年代別でみると、「60 歳代」が 50 千円と最も高くなっている。 

港区での観光消費額 

 

（注）「（平均金額）±３×（標準偏差）」にて算出した金額を上回る特異値を除外した上で、

観光消費額を算出している。また、千円未満を四捨五入しているため、全体の値と費目

の積み上げ値が一致しない場合がある。  

宿泊費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
694 15,005 22

日帰り 0 0 0
宿泊 694 15,005 22

飲食費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
896 11,317 13

日帰り 200 1,383 7
宿泊 696 9,934 14

施設入場料 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
886 2,229 3

日帰り 200 282 1
宿泊 686 1,947 3

ショッピング サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
897 7,511 8

日帰り 200 1,181 6
宿泊 697 6,330 9

交通費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
880 2,646 3

日帰り 199 285 1
宿泊 681 2,361 3

観光消費額計 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
899 38,707 43

男性 608 24,986 41
女性 291 13,722 47
20歳代 149 5,179 35
30歳代 165 7,434 45
40歳代 165 6,737 41
50歳代 166 7,430 45
60歳代 181 8,976 50
70歳以上 73 2,951 40
日帰り 200 3,131 16
宿泊 699 35,576 51

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

年代別

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

性別
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【観光消費額の分布】 

（日帰り） 

全体では、「１万円未満」（52.5％）が５割を超えて最も高く、次いで「１万円～２

万円未満」（23.5％）が２割を超える。 

年代別でみると、「50 歳代」は「10 万円以上」（5.9％）が他の年代と比べて割合が

高い。 

 

観光消費額と分布（日帰り、年代別） 

 

 

  

全体(200)

20歳代(33)

30歳代(33)

40歳代(34)

50歳代(34)

60歳代(33)

70歳以上(33)

52.5

63.6

54.5

50.0

50.0

36.4

60.6

23.5

18.2

36.4

20.6

20.6

30.3

15.2

12.0

12.1

6.1

14.7

8.8

15.2

15.2

7.0

6.1

3.0

11.8

8.8

6.1

6.1

3.5

2.9

5.9

12.1

1.5

5.9

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１万円未満 １万円～２万円未満 ２万円～３万円未満

３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上
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港区内の旅行中のそれぞれの費用（消費額）をお答えください。（概ね千円

単位） 

 

【港区での観光消費額】 

観光消費額全体の合計金額は 38,707 千円、平均金額は 43 千円である。 

使途別に全体の平均金額をみると、「宿泊費」（22 千円）と最も高く、次いで「飲

食費」（13 千円）である。 

観光消費額全体の平均金額において、性別でみると、「男性」が 41 千円、「女性」

が 47 千円である。年代別でみると、「60 歳代」が 50 千円と最も高くなっている。 

港区での観光消費額 

 

（注）「（平均金額）±３×（標準偏差）」にて算出した金額を上回る特異値を除外した上で、

観光消費額を算出している。また、千円未満を四捨五入しているため、全体の値と費目

の積み上げ値が一致しない場合がある。  

宿泊費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
694 15,005 22

日帰り 0 0 0
宿泊 694 15,005 22

飲食費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
896 11,317 13

日帰り 200 1,383 7
宿泊 696 9,934 14

施設入場料 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
886 2,229 3

日帰り 200 282 1
宿泊 686 1,947 3

ショッピング サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
897 7,511 8

日帰り 200 1,181 6
宿泊 697 6,330 9

交通費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
880 2,646 3

日帰り 199 285 1
宿泊 681 2,361 3

観光消費額計 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
899 38,707 43

男性 608 24,986 41
女性 291 13,722 47
20歳代 149 5,179 35
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50歳代 166 7,430 45
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日帰り 200 3,131 16
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【観光消費額の分布】 

（日帰り） 

全体では、「１万円未満」（52.5％）が５割を超えて最も高く、次いで「１万円～２

万円未満」（23.5％）が２割を超える。 

年代別でみると、「50 歳代」は「10 万円以上」（5.9％）が他の年代と比べて割合が

高い。 

 

観光消費額と分布（日帰り、年代別） 

 

 

  

全体(200)

20歳代(33)

30歳代(33)

40歳代(34)

50歳代(34)

60歳代(33)

70歳以上(33)

52.5

63.6

54.5

50.0

50.0

36.4

60.6

23.5
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14.7

8.8
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1.5

5.9

3.0
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３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上
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（宿泊） 

全体では、「３万円～５万円未満」（21.6％）が２割を超えて最も高く、次いで「１万円

～２万円未満」（20.5％）が約２割である。 

年代別でみると、「60 歳代」は「10 万円以上」（16.2％）が他の年代と比べて最も割合

が高い。 

 

観光消費額と分布（宿泊、年代別） 

 

全体(699)

20歳代(116)

30歳代(132)

40歳代(131)

50歳代(132)

60歳代(148)

70歳以上(40)

7.0
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10.8

12.5

20.5

19.0

17.4

27.5

24.2

16.9

12.5

18.9

26.7

21.2

19.1

17.4

14.2

10.0

21.6

28.4

20.5

19.8

15.9

23.6

22.5

20.0

17.2

22.0

18.3
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27.5

12.0
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16.2

15.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１万円未満 １万円～２万円未満 ２万円～３万円未満

３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上
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港区が提供する観光情報の内容に対する満足度はどれくらいですか。 

 

【観光情報の内容に対する満足度】 

全体では、「満足」（40.5％）が約４割と最も高く、次いで「やや満足」

（27.3％）、「大変満足」（22.3％）である。なお、「大変満足」、「満足」、「や

や満足」を合わせた『満足』（90.1％）は９割である。 

性別でみると、「大変満足」、「満足」、「やや満足」を合わせた『満足』は男性

が 87.7％、女性は 96.9％である。 

旅行形態別でみると、「港区に宿泊」は「満足」（41.1％）が４割を超えて最も高

く、次いで「やや満足」（28.4％）、「大変満足」（22.1％）である。なお、「大変

満足」、「満足」、「やや満足」を合わせた『満足』（91.6％）は９割を超える。 

 

観光情報の内容に対する満足度 
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（宿泊） 

全体では、「３万円～５万円未満」（21.6％）が２割を超えて最も高く、次いで「１万円
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年代別でみると、「60 歳代」は「10 万円以上」（16.2％）が他の年代と比べて最も割合

が高い。 

 

観光消費額と分布（宿泊、年代別） 
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83 

港区が提供する観光情報の内容に対する満足度はどれくらいですか。 

 

【観光情報の内容に対する満足度】 

全体では、「満足」（40.5％）が約４割と最も高く、次いで「やや満足」

（27.3％）、「大変満足」（22.3％）である。なお、「大変満足」、「満足」、「や

や満足」を合わせた『満足』（90.1％）は９割である。 

性別でみると、「大変満足」、「満足」、「やや満足」を合わせた『満足』は男性

が 87.7％、女性は 96.9％である。 

旅行形態別でみると、「港区に宿泊」は「満足」（41.1％）が４割を超えて最も高

く、次いで「やや満足」（28.4％）、「大変満足」（22.1％）である。なお、「大変

満足」、「満足」、「やや満足」を合わせた『満足』（91.6％）は９割を超える。 

 

観光情報の内容に対する満足度 

 

  



 

84 

交通アクセスの状況はいかがでしたか。 

 

【交通アクセスの満足度】 

全体では、「便利だった」（42.4％）が４割を超えて最も高く、次いで「普通」

（28.3％）である。「便利だった」及び「やや便利だった」を合わせた『便利だっ

た』（67.7％）は７割近い。 

年代別でみると、「便利だった」がどの年代においても最も高い。 

旅行形態別でみると、「港区に宿泊」が「便利だった」（45.0％）、「日帰り旅

行」は「普通」（37.0％）が最も高い。 

 

交通アクセスの満足度 
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25.3

25.5
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（１）調査概要 

区内の宿泊施設、観光・文化関連施設、商業施設、飲食関連施設、物品販売関連施設を対

象に、調査票を郵送し調査を実施した。 

244 サンプルの回答を得て集計・分析を行った。 

サンプル回収後、主要な施設（８施設）には、具体的な対応状況について、訪問又はオン

ライン形式によりヒアリングを実施した。 

（２）調査手法 

① 調査期間 

令和４年 11 月 14 日～12 月 20 日 

② 調査対象施設 

区内の宿泊施設、観光・文化関連施設(美術館・博物館・主要建築物・アミューズメ

ント施設等)、商業施設、飲食関連施設（和洋菓子・パン等の食品製造業を含む)、物

品販売関連施設(家電・薬品等の量販店を含む) 

③ サンプル数の設定 

宿泊施設（70 サンプル以上）、観光・文化関連施設（50 サンプル以上）、商業施設

（10 サンプル以上）、飲食関連施設（70 サンプル以上）、物品販売関連施設（30 サ

ンプル以上） 

④ 回収数 

244 サンプル（種別不明１施設を含む） 

宿泊施設（51 サンプル）、観光・文化関連施設（52 サンプル）、商業施設（14 サ

ンプル）、飲食関連施設（89 サンプル）、物品販売関連施設（37 サンプル） 

⑤ 個別ヒアリング 

上記、回答を得た施設から個別にヒアリングを行った。 

宿泊施設（１施設）、観光・文化関連施設（２施設）、商業施設（２施設）、飲食

関連施設（１施設）、物品販売関連施設（２施設） 

（３）報告書の見方 

・調査結果の構成比率は、小数点第２位を四捨五入したものを記入しているため、構

成比の合計が 100％とならない場合がある。 

・回答数が小さいもの(n=30 未満）は、比率が上下しやすいため、表・グラフのみを

参考として示すにとどめる。 

・施設種別に調査票が異なるため、一部設問の設問番号が重複している場合がある。 

・割合の表記は、次のとおりとしている。 

  

２ 観光関連施設等における観光客対応状況調査 
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交通アクセスの状況はいかがでしたか。 
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（１）調査概要 
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ライン形式によりヒアリングを実施した。 

（２）調査手法 

① 調査期間 
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ンプル以上） 

④ 回収数 

244 サンプル（種別不明１施設を含む） 

宿泊施設（51 サンプル）、観光・文化関連施設（52 サンプル）、商業施設（14 サ

ンプル）、飲食関連施設（89 サンプル）、物品販売関連施設（37 サンプル） 

⑤ 個別ヒアリング 

上記、回答を得た施設から個別にヒアリングを行った。 

宿泊施設（１施設）、観光・文化関連施設（２施設）、商業施設（２施設）、飲食

関連施設（１施設）、物品販売関連施設（２施設） 

（３）報告書の見方 

・調査結果の構成比率は、小数点第２位を四捨五入したものを記入しているため、構

成比の合計が 100％とならない場合がある。 

・回答数が小さいもの(n=30 未満）は、比率が上下しやすいため、表・グラフのみを

参考として示すにとどめる。 

・施設種別に調査票が異なるため、一部設問の設問番号が重複している場合がある。 

・割合の表記は、次のとおりとしている。 

  

２ 観光関連施設等における観光客対応状況調査 
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割合（％） 表記 

20.0～20.4 ２割 

20.5～20.9 約２割 

21.0～23.9 ２割を超える 

24.0～26.4 ２割半ば 

26.5～28.9 ３割近く 

29.0～29.4 約３割 

29.5～29.9 ３割 

 

（４）回答施設の属性 

それぞれの施設種別の回答件数及び構成比は以下のとおりである。 

対象施設の件数及び構成比（種別） 

 

 

   

宿泊施設 51施設, 

20.9%

観光・文化関連施

設 52施設, 

21.3%

商業施設 14施設, 

5.7%

飲食関連施設 89

施設, 36.5%

物品販売関連

施設 37施

設, 15.2%

無回答 1施設, 

0.4%

(n=244)
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（５）調査結果 

過去１年間（令和３年 10 月～令和４年９月）で貴所に来訪されたお客様の人数

（概数）をお答えください。そのうち、外国人が占める割合を教えてください。

（あてはまるもの１つに○） 

 

【来訪者数】 

来訪者数の判明している 194 施設から、直近１年間の来訪者数を聞いたところ、回

答を得た施設の平均は、年間 166,555 人である。 

来訪者数平均は、観光・文化関連施設が最も大きい。 

直近１年間の来訪者数 

 

（注１）各種別で来訪が最大の施設の来訪者数 

（注２）施設種別の無回答（n=1）があるため、回答施設数を足し上げても、全体（n=194）と

一致しない。 

 

【外国人の来訪割合】 

全体では、「５％未満」（49.6％）が最も高い。 

施設種別でみると、「20％未満」は宿泊施設（11.8％）が最も高い。 

ただし、観光・文化関連施設と商業施設（観光・文化関連施設は 26.9％、商業施設

は 57.1％が「不明・わからない」と回答）は、必ずしも外国人の割合が把握できてい

ない。 

外国人の来訪割合 

 

（注）施設種別の「無回答」を除外しているため、カッコ内の数値を足し上げても、全体（n=244）

と一致しない場合がある(以降、同様)。 

平均人数 最大人数（注１） 合計 回答施設数
全体 166,555 - 32,311,624 194
宿泊施設 36,732 168,623 1,652,941 45
観光・文化関連施設 219,710 1,439,081 9,447,517 43
商業施設 1,789,654 10,000,000 16,106,885 9
飲食関連施設 15,660 170,000 1,017,902 65
物品販売関連施設 131,737 1,200,000 4,083,840 31

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

6.6

7.8

9.0

10.8

49.6

31.4

48.1

28.6

67.4

40.5

16.8

23.5

17.3

13.5

21.6

4.5

11.8

7.1

2.2

5.4

1.6

2.0

7.1

5.4

2.5

5.9

1.9

1.1

2.7

0.4

2.7

13.1

5.9

26.9

57.1

4.5

8.1

4.9

11.8

5.8

2.2

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

０％ ５％未満 10％未満 20％未満 30％未満

30％～50％未満 50％以上 不明・わからない 無回答
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割合（％） 表記 

20.0～20.4 ２割 

20.5～20.9 約２割 

21.0～23.9 ２割を超える 

24.0～26.4 ２割半ば 

26.5～28.9 ３割近く 

29.0～29.4 約３割 

29.5～29.9 ３割 

 

（４）回答施設の属性 

それぞれの施設種別の回答件数及び構成比は以下のとおりである。 

対象施設の件数及び構成比（種別） 

 

 

   

宿泊施設 51施設, 

20.9%

観光・文化関連施

設 52施設, 

21.3%

商業施設 14施設, 

5.7%

飲食関連施設 89

施設, 36.5%

物品販売関連

施設 37施

設, 15.2%

無回答 1施設, 

0.4%

(n=244)
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（５）調査結果 

過去１年間（令和３年 10 月～令和４年９月）で貴所に来訪されたお客様の人数

（概数）をお答えください。そのうち、外国人が占める割合を教えてください。

（あてはまるもの１つに○） 

 

【来訪者数】 

来訪者数の判明している 194 施設から、直近１年間の来訪者数を聞いたところ、回

答を得た施設の平均は、年間 166,555 人である。 

来訪者数平均は、観光・文化関連施設が最も大きい。 

直近１年間の来訪者数 

 

（注１）各種別で来訪が最大の施設の来訪者数 

（注２）施設種別の無回答（n=1）があるため、回答施設数を足し上げても、全体（n=194）と

一致しない。 

 

【外国人の来訪割合】 

全体では、「５％未満」（49.6％）が最も高い。 

施設種別でみると、「20％未満」は宿泊施設（11.8％）が最も高い。 

ただし、観光・文化関連施設と商業施設（観光・文化関連施設は 26.9％、商業施設

は 57.1％が「不明・わからない」と回答）は、必ずしも外国人の割合が把握できてい

ない。 

外国人の来訪割合 

 

（注）施設種別の「無回答」を除外しているため、カッコ内の数値を足し上げても、全体（n=244）

と一致しない場合がある(以降、同様)。 

平均人数 最大人数（注１） 合計 回答施設数
全体 166,555 - 32,311,624 194
宿泊施設 36,732 168,623 1,652,941 45
観光・文化関連施設 219,710 1,439,081 9,447,517 43
商業施設 1,789,654 10,000,000 16,106,885 9
飲食関連施設 15,660 170,000 1,017,902 65
物品販売関連施設 131,737 1,200,000 4,083,840 31

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

6.6

7.8

9.0

10.8

49.6

31.4

48.1

28.6

67.4

40.5

16.8

23.5

17.3

13.5

21.6

4.5

11.8

7.1

2.2

5.4

1.6

2.0

7.1

5.4

2.5

5.9

1.9

1.1

2.7
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13.1
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26.9

57.1

4.5

8.1

4.9

11.8

5.8

2.2

2.7
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０％ ５％未満 10％未満 20％未満 30％未満

30％～50％未満 50％以上 不明・わからない 無回答
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貴所（あるいは貴グループ）のホームページは、日本語以外のページがあります

か。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「外国語のページがある」と回答した施設＞ 

日本語のページ以外は何語がありますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【ホームページの外国語対応】 

全体では、「外国語のページがある」（39.3％）が最も高く、次いで「日本語のペ

ージのみ」（36.5％）である。 

施設種別でみると、「外国語のページがある」は宿泊施設（68.6%）が最も高く、次

いで観光・文化関連施設（65.4％）である。 

ホームページの使用言語は、「英語」が 94 件と最も多く、「外国語のページがあ

る」と答えた施設の 98.9％である。次いで「中国語（簡体字）」が 47 件、「中国語

（繁体字）」が 34 件である。 

「その他の言語」として、「フランス語」、「スペイン語」、「イタリア語」、

「タイ語」等が挙げられた。 

 

ホームページの外国語対応 

 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

39.3

68.6

65.4

57.1

14.6

13.5

36.5

19.6

25.0

28.6

42.7

64.9

20.9

5.9

5.8

14.3

40.4

18.9

3.3

5.9

3.8

2.2

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

外国語のページがある 日本語のページのみ ホームページがない

無回答
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ホームページの使用言語（施設種別：件数）

 

 

  

35

19

17

13

4

34

16

11

13

4

8

4

4

4

0

12

5

1

1

1

5

3

1

1

1

0 10 20 30 40

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他の言語

宿泊施設(n=35) 観光・文化関連施設(n=34) 商業施設(n=8)

飲食関連施設(n=13) 物品販売関連施設(n=5)



 

88 

 

貴所（あるいは貴グループ）のホームページは、日本語以外のページがあります
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【ホームページの外国語対応】 

全体では、「外国語のページがある」（39.3％）が最も高く、次いで「日本語のペ

ージのみ」（36.5％）である。 

施設種別でみると、「外国語のページがある」は宿泊施設（68.6%）が最も高く、次

いで観光・文化関連施設（65.4％）である。 

ホームページの使用言語は、「英語」が 94 件と最も多く、「外国語のページがあ

る」と答えた施設の 98.9％である。次いで「中国語（簡体字）」が 47 件、「中国語

（繁体字）」が 34 件である。 

「その他の言語」として、「フランス語」、「スペイン語」、「イタリア語」、

「タイ語」等が挙げられた。 

 

ホームページの外国語対応 
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宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

39.3

68.6

65.4

57.1

14.6
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外国語のページがある 日本語のページのみ ホームページがない

無回答

 

89 

ホームページの使用言語（施設種別：件数）

 

 

  

35

19

17

13

4
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4
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4

4
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中国語（繁体字）
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その他の言語

宿泊施設(n=35) 観光・文化関連施設(n=34) 商業施設(n=8)

飲食関連施設(n=13) 物品販売関連施設(n=5)
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ＳＮＳでの情報発信を多言語で行っていますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「外国語でもＳＮＳでの情報発信をしている」と回答した施設＞ 

・外国語での情報発信は何語を使用していますか。（あてはまるものすべてに○） 

・外国語での情報発信をしているＳＮＳは何ですか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【ＳＮＳでの多言語発信状況】 

全体では、「日本語のみでＳＮＳでの発信をしている」（49.2％）が最も高く、次

いで「ＳＮＳでの情報発信はしていない」（35.2％）である。 

施設種別でみると、「外国語でもＳＮＳでの情報発信をしている」は宿泊施設

（31.4％）が最も高く、次いで観光・文化関連施設（19.2％）である。 

ＳＮＳの使用言語は、「英語」が 30 件と最も多く、次いで「中国語（簡体字）」が

５件である。 

情報発信をしているＳＮＳの種類は、「Instagram」が 21 件と最も多く、次いで

「Facebook」が 19 件である。 

 

ＳＮＳでの多言語発信状況 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

12.7

31.4

19.2

7.1

8.1

49.2

49.0

71.2

64.3

37.1

43.2

35.2

17.6

5.8

28.6

59.6

45.9

2.9

2.0

3.8

3.4

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

外国語でもＳＮＳでの情報発信をしている 日本語のみでＳＮＳでの発信をしている

ＳＮＳでの情報発信はしていない 無回答
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ＳＮＳの使用言語（施設種別） 

 

 

ＳＮＳの種類（施設種別） 

 

  

16

3

2

2

0

10

1

1

1

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3

1

1

1

1

0 5 10 15 20 25

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他の言語

宿泊施設(n=16) 観光・文化関連施設(n=10) 商業施設(n=1)

飲食関連施設(n=0) 物品販売関連施設(n=3)

(件)

11

2

13

2

0

3

1

7

6

5

0

1

0

0

1

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

0

0

0

0

0 5 10 15 20 25

Facebook

Twitter

Instagram

LINE

Weibo

WeChat

その他

宿泊施設(n=16) 観光・文化関連施設(n=10) 商業施設(n=1)

飲食関連施設(n=0) 物品販売関連施設(n=3)

(件)
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ＳＮＳでの情報発信を多言語で行っていますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「外国語でもＳＮＳでの情報発信をしている」と回答した施設＞ 

・外国語での情報発信は何語を使用していますか。（あてはまるものすべてに○） 

・外国語での情報発信をしているＳＮＳは何ですか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【ＳＮＳでの多言語発信状況】 

全体では、「日本語のみでＳＮＳでの発信をしている」（49.2％）が最も高く、次

いで「ＳＮＳでの情報発信はしていない」（35.2％）である。 

施設種別でみると、「外国語でもＳＮＳでの情報発信をしている」は宿泊施設

（31.4％）が最も高く、次いで観光・文化関連施設（19.2％）である。 

ＳＮＳの使用言語は、「英語」が 30 件と最も多く、次いで「中国語（簡体字）」が

５件である。 

情報発信をしているＳＮＳの種類は、「Instagram」が 21 件と最も多く、次いで

「Facebook」が 19 件である。 

 

ＳＮＳでの多言語発信状況 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

12.7

31.4

19.2

7.1

8.1

49.2

49.0

71.2

64.3

37.1

43.2

35.2

17.6

5.8

28.6

59.6

45.9

2.9

2.0

3.8

3.4

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

外国語でもＳＮＳでの情報発信をしている 日本語のみでＳＮＳでの発信をしている

ＳＮＳでの情報発信はしていない 無回答
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ＳＮＳの使用言語（施設種別） 

 

 

ＳＮＳの種類（施設種別） 

 

  

16

3

2

2

0

10

1

1

1

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3

1

1

1

1

0 5 10 15 20 25

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他の言語

宿泊施設(n=16) 観光・文化関連施設(n=10) 商業施設(n=1)

飲食関連施設(n=0) 物品販売関連施設(n=3)

(件)

11

2

13

2

0

3

1

7

6

5

0

1

0

0

1

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

0

0

0

0

0 5 10 15 20 25

Facebook

Twitter

Instagram

LINE

Weibo

WeChat

その他

宿泊施設(n=16) 観光・文化関連施設(n=10) 商業施設(n=1)

飲食関連施設(n=0) 物品販売関連施設(n=3)

(件)
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パンフレット、リーフレット、お店のチラシ、店内のメニュー（飲食関連施設の場

合）は多言語対応されていますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「している」「しているものと、していないものがある」と回答した施設＞ 

・何語のパンフレット、リーフレット、お店のチラシ等を作成していますか。（あて

はまるものすべてに○） 

 

【印刷物の多言語対応】 

全体では、「対応していない」（41.8％）が最も高く、次いで「対応している」

（38.5％）である。 

施設種別でみると、「対応している」と「対応しているものと、していないものが

ある」を合わせた『対応している』は、観光・文化関連施設（71.2％）、宿泊施設

（64.7％）である。 

 

印刷物の多言語対応 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

38.5

60.8

55.8

14.3

27.0

21.6

41.8

33.3

26.9

50.0

48.3

56.8

16.8

3.9

15.4

35.7

20.2

18.9

2.9

2.0

1.9

4.5

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

対応している 対応していない 対応しているものと、していないものがある 無回答
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【印刷物の多言語対応（言語別）】 

パンフレット、メニュー等に使われる言語は、「英語」が 131 件と最も高い。英

語・中国語・ハングル以外に「その他」の回答として、「フランス語」、「スペイン

語」、「タイ語」が挙げられた。 

 

印刷物の使用言語（施設種別） 

 

  

32

7

5

4

0

37

14

6

12

4

7

2

2

2

0

41

10

2

5

0

14

4

1

1

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他の言語

宿泊施設(n=33) 観光・文化関連施設(n=37)

商業施設(n=7) 飲食関連施設(n=42)

物品販売関連施設(n=15)

(件)



 

92 

パンフレット、リーフレット、お店のチラシ、店内のメニュー（飲食関連施設の場

合）は多言語対応されていますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「している」「しているものと、していないものがある」と回答した施設＞ 

・何語のパンフレット、リーフレット、お店のチラシ等を作成していますか。（あて

はまるものすべてに○） 

 

【印刷物の多言語対応】 

全体では、「対応していない」（41.8％）が最も高く、次いで「対応している」

（38.5％）である。 

施設種別でみると、「対応している」と「対応しているものと、していないものが

ある」を合わせた『対応している』は、観光・文化関連施設（71.2％）、宿泊施設

（64.7％）である。 

 

印刷物の多言語対応 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

38.5

60.8

55.8

14.3

27.0

21.6

41.8

33.3

26.9

50.0

48.3

56.8

16.8

3.9

15.4

35.7

20.2

18.9

2.9

2.0

1.9

4.5

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

対応している 対応していない 対応しているものと、していないものがある 無回答
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【印刷物の多言語対応（言語別）】 

パンフレット、メニュー等に使われる言語は、「英語」が 131 件と最も高い。英

語・中国語・ハングル以外に「その他」の回答として、「フランス語」、「スペイン

語」、「タイ語」が挙げられた。 

 

印刷物の使用言語（施設種別） 

 

  

32

7

5

4

0

37

14

6

12

4

7

2

2

2

0

41

10

2

5

0

14

4

1

1

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他の言語

宿泊施設(n=33) 観光・文化関連施設(n=37)

商業施設(n=7) 飲食関連施設(n=42)

物品販売関連施設(n=15)

(件)



 

94 

 

多言語でのコミュニケーションに際して、どのようなツールを利用していますか。

（あてはまるものすべてに○） 

 

【コミュニケーションツールの利用】 

全体では、「あてはまるものはない」を除くと、「自動翻訳アプリの活用」

（28.3％）が最も高く、次いで「指差し会話シート」（11.1％）である。 

 施設種別でみると、「自動翻訳アプリの活用」は宿泊施設（45.1％）での利用割合

が最も高い。 

 「その他」の回答の中では、「ポケトーク」、「Google 翻訳」等が挙げられた。 

 

コミュニケーションツールの利用（全体） 

 

  

11.1

7.4

28.3

2.9

0.8

2.9

4.1

50.4

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

指差し会話シート

多言語コールセンター

自動翻訳アプリの活用

多言語音声ガイド（案内）

AI（多言語AIチャット等）

多言語デジタルサイネージ

その他

あてはまるものはない

無回答

(n=244)
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コミュニケーションツールの利用（施設種別） 

 

  

9.8

21.6

45.1

0.0

2.0

3.9

3.9

35.3

3.9

19.2

5.8

19.2

9.6

1.9

9.6

7.7

50.0

3.8

7.1

7.1

28.6

0.0

0.0

0.0

0.0

64.3

0.0

9.0

2.2

22.5

1.1

0.0

0.0

4.5

56.2

7.9

8.1

2.7

32.4

2.7

0.0

0.0

0.0

51.4

5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

指差し会話シート

多言語コールセンター

自動翻訳アプリの活用

多言語音声ガイド（案内）

AI（多言語AIチャット等）

多言語デジタルサイネージ

その他

あてはまるものはない

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52)

商業施設(n=14) 飲食関連施設(n=89)

物品販売関連施設(n=37)



 

94 

 

多言語でのコミュニケーションに際して、どのようなツールを利用していますか。

（あてはまるものすべてに○） 

 

【コミュニケーションツールの利用】 

全体では、「あてはまるものはない」を除くと、「自動翻訳アプリの活用」

（28.3％）が最も高く、次いで「指差し会話シート」（11.1％）である。 

 施設種別でみると、「自動翻訳アプリの活用」は宿泊施設（45.1％）での利用割合

が最も高い。 

 「その他」の回答の中では、「ポケトーク」、「Google 翻訳」等が挙げられた。 

 

コミュニケーションツールの利用（全体） 

 

  

11.1

7.4

28.3

2.9

0.8

2.9

4.1

50.4

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

指差し会話シート

多言語コールセンター

自動翻訳アプリの活用

多言語音声ガイド（案内）

AI（多言語AIチャット等）

多言語デジタルサイネージ

その他

あてはまるものはない

無回答

(n=244)
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コミュニケーションツールの利用（施設種別） 

 

  

9.8

21.6

45.1

0.0

2.0

3.9

3.9

35.3

3.9

19.2

5.8

19.2

9.6

1.9

9.6

7.7

50.0

3.8

7.1

7.1

28.6

0.0

0.0

0.0

0.0

64.3

0.0

9.0

2.2

22.5

1.1

0.0

0.0

4.5

56.2

7.9

8.1

2.7

32.4

2.7

0.0

0.0

0.0

51.4

5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

指差し会話シート

多言語コールセンター

自動翻訳アプリの活用

多言語音声ガイド（案内）

AI（多言語AIチャット等）

多言語デジタルサイネージ

その他

あてはまるものはない

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52)

商業施設(n=14) 飲食関連施設(n=89)

物品販売関連施設(n=37)
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外国語を話せるスタッフはいますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「いる」と回答した施設＞ 

・何語を話せるスタッフがいますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【スタッフの外国語対応】 

全体では、外国語を話せるスタッフが「いる」（61.9％）が６割を超えている。 

施設種別でみると、外国語を話せるスタッフが「いる」は、宿泊施設（88.2％）が

最も高く、次いで観光・文化関連施設（67.3％）、飲食関連施設（52.8％）である。 

スタッフの対応言語は、英語 138 件（91.4％）が最も高い。 

 

スタッフの外国語対応 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

61.9

88.2

67.3

35.7

52.8

48.6

35.2

11.8

30.8

64.3

43.8

43.2

2.9

1.9

3.4

8.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる いない 無回答
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スタッフの対応言語（全体） 

 

 

スタッフの対応言語（施設種別） 

 

  

91.4

31.8

13.9

15.2

0.0

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他

無回答

(n=151)

45

23

14

10

0

35

8

3

3

0

3

2

1

2

0

37

12

1

7

0

17

3

2

1

0

0 10 20 30 40 50

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他言語

宿泊施設(n=45) 観光・文化関連施設(n=35) 商業施設(n=5)

飲食関連施設(n=47) 物品販売関連施設(n=18)

(件)
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外国語を話せるスタッフはいますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「いる」と回答した施設＞ 

・何語を話せるスタッフがいますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【スタッフの外国語対応】 

全体では、外国語を話せるスタッフが「いる」（61.9％）が６割を超えている。 

施設種別でみると、外国語を話せるスタッフが「いる」は、宿泊施設（88.2％）が

最も高く、次いで観光・文化関連施設（67.3％）、飲食関連施設（52.8％）である。 

スタッフの対応言語は、英語 138 件（91.4％）が最も高い。 

 

スタッフの外国語対応 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

61.9

88.2

67.3

35.7

52.8

48.6

35.2

11.8

30.8

64.3

43.8

43.2

2.9

1.9

3.4

8.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いる いない 無回答
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スタッフの対応言語（全体） 

 

 

スタッフの対応言語（施設種別） 

 

  

91.4

31.8

13.9

15.2

0.0

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他

無回答

(n=151)

45

23

14

10

0

35

8

3

3

0

3

2

1

2

0

37

12

1

7

0

17

3

2

1

0

0 10 20 30 40 50

英語

中国語（簡体字）

中国語（繁体字）

ハングル

その他言語

宿泊施設(n=45) 観光・文化関連施設(n=35) 商業施設(n=5)

飲食関連施設(n=47) 物品販売関連施設(n=18)

(件)
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今後の訪日外国人旅行者受入についてお答えください。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「あまり受け入れたくない」「受け入れたくない」と回答した施設＞ 

・その理由は何ですか。 （記述回答） 

 

【訪日外国人旅行者受入に対する意向】 

全体では、「積極的に受け入れたい」（43.4％）、「どちらかというと受け入れた

い」（28.7％）を合わせた『受け入れたい』（72.1％）は７割を超える。 

施設種別でみると、「積極的に受け入れたい」の割合は、宿泊施設（66.7％）、観

光・文化関連施設（53.8％）と高い。 

受入意向と現在の外国人来訪率の関係をみると、「積極的に受け入れたい」施設

は、外国人来訪者の比率が「５％未満」（45.3％）、「10％未満」（20.8％）の施設

で高い。受入に消極的な理由について、多言語対応できる体制整備が不十分であるこ

とが多く挙げられた。 

訪日外国人旅行者受入に対する意向 

 

訪日外国人旅行者受入に対する意向と外国人来訪者比率 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

43.4

66.7

53.8

50.0

22.5

43.2

28.7

13.7

28.8

21.4

36.0

35.1

14.3

11.8

3.8

25.8

10.8

4.5

10.1

5.4

6.1

7.8

9.6

14.3

3.4

2.7

2.9

3.8

14.3

2.2

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に受け入れたい どちらかというと受け入れたい

あまり受け入れたくない 受け入れたくない

その他 無回答

1.9

2.9

45.3

58.6

20.8

17.1

7.5

1.4

2.8

1.4

2.8

2.9

1.4

16.0

14.3

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に受け入れたい(n=106)

どちらかというと受け入れたい(n=70)

０％ ５％未満 10％未満 20％未満

30％未満 30％～50％未満 50％以上 不明・わからない

無回答
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訪日外国人旅行者受入に当たっての懸念事項をお答えください。（あてはま

るものすべてに○） 

 

【訪日外国人旅行者受入時の懸念事項】 

全体では、「言葉の問題」（61.1％）が最も高く、次いで「マナーの問題で日本人

のお客様に影響がないかが心配」（36.9％）、「キャンセルした際の注意事項等の説

明・徹底が難しい」（34.0％）である。 

施設種別でみると、全ての種別で「言葉の問題」の割合が最も高い。 

 

訪日外国人旅行者受入時の懸念事項（全体） 

 

 

  

61.1

34.0

11.5

36.9

16.0

20.9

13.1

11.9

12.7

8.2

8.2

0% 20% 40% 60% 80%

言葉の問題

キャンセルした際の注意事項等の説明・徹底が難しい

日本人のお客様と同じ利益率を維持できるかが心配

マナーの問題で日本人のお客様に影響がないかが心配

多言語対応に費用がかかる

外国語ができるスタッフが雇用できるかが心配

この先、外国人観光客が戻ってくるかがわからない

キャッシュレス決済の対応が難しい

免税手続き対応が難しい

その他

無回答

(n=244)
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今後の訪日外国人旅行者受入についてお答えください。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「あまり受け入れたくない」「受け入れたくない」と回答した施設＞ 

・その理由は何ですか。 （記述回答） 

 

【訪日外国人旅行者受入に対する意向】 

全体では、「積極的に受け入れたい」（43.4％）、「どちらかというと受け入れた

い」（28.7％）を合わせた『受け入れたい』（72.1％）は７割を超える。 

施設種別でみると、「積極的に受け入れたい」の割合は、宿泊施設（66.7％）、観

光・文化関連施設（53.8％）と高い。 

受入意向と現在の外国人来訪率の関係をみると、「積極的に受け入れたい」施設

は、外国人来訪者の比率が「５％未満」（45.3％）、「10％未満」（20.8％）の施設

で高い。受入に消極的な理由について、多言語対応できる体制整備が不十分であるこ

とが多く挙げられた。 

訪日外国人旅行者受入に対する意向 

 

訪日外国人旅行者受入に対する意向と外国人来訪者比率 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

43.4

66.7

53.8

50.0

22.5

43.2

28.7

13.7

28.8

21.4

36.0

35.1

14.3

11.8

3.8

25.8

10.8

4.5

10.1

5.4

6.1

7.8

9.6

14.3

3.4

2.7

2.9

3.8

14.3

2.2

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に受け入れたい どちらかというと受け入れたい

あまり受け入れたくない 受け入れたくない

その他 無回答

1.9

2.9

45.3

58.6

20.8

17.1

7.5

1.4

2.8

1.4

2.8

2.9

1.4

16.0

14.3

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

積極的に受け入れたい(n=106)

どちらかというと受け入れたい(n=70)

０％ ５％未満 10％未満 20％未満

30％未満 30％～50％未満 50％以上 不明・わからない

無回答
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訪日外国人旅行者受入に当たっての懸念事項をお答えください。（あてはま

るものすべてに○） 

 

【訪日外国人旅行者受入時の懸念事項】 

全体では、「言葉の問題」（61.1％）が最も高く、次いで「マナーの問題で日本人

のお客様に影響がないかが心配」（36.9％）、「キャンセルした際の注意事項等の説

明・徹底が難しい」（34.0％）である。 

施設種別でみると、全ての種別で「言葉の問題」の割合が最も高い。 

 

訪日外国人旅行者受入時の懸念事項（全体） 

 

 

  

61.1

34.0

11.5

36.9

16.0

20.9

13.1

11.9

12.7

8.2

8.2

0% 20% 40% 60% 80%

言葉の問題

キャンセルした際の注意事項等の説明・徹底が難しい

日本人のお客様と同じ利益率を維持できるかが心配

マナーの問題で日本人のお客様に影響がないかが心配

多言語対応に費用がかかる

外国語ができるスタッフが雇用できるかが心配

この先、外国人観光客が戻ってくるかがわからない

キャッシュレス決済の対応が難しい

免税手続き対応が難しい

その他

無回答

(n=244)
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訪日外国人旅行者受入時の懸念事項（施設種別） 

 

 

  

47.1

33.3

7.8

41.2

9.8

17.6

3.9

3.9

3.9

17.6

9.8

53.8

25.0

1.9

36.5

25.0

13.5

17.3

7.7

13.5

5.8

9.6

78.6

42.9

7.1

35.7

14.3

21.4

21.4

14.3

14.3

0.0

7.1

67.4

42.7

22.5

38.2

16.9

25.8

11.2

21.3

15.7

5.6

5.6

70.3

24.3

5.4

29.7

8.1

24.3

21.6

5.4

16.2

8.1

10.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

言葉の問題

キャンセルした際の注意事項等の説明・徹底が難しい

日本人のお客様と同じ利益率を維持できるかが心配

マナーの問題で日本人のお客様に影響がないかが心配

多言語対応に費用がかかる

外国語ができるスタッフが雇用できるかが心配

この先、外国人観光客が戻ってくるかがわからない

キャッシュレス決済の対応が難しい

免税手続き対応が難しい

その他

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52)

商業施設(n=14) 飲食関連施設(n=89)

物品販売関連施設(n=37)
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訪日外国人旅行者受入環境整備に当たっての行政支援等について、どのような

支援等を要望されますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【必要な行政支援】 

全体では、「多言語でのコミュニケーションツール整備に対して」（39.8％）が最

も高く、次いで「外国語のパンフレット、リーフレットの作成に対して」

（29.1％）、「施設内の多言語表記に対して」（24.6％）と多言語対応に関するもの

が上位を占めている。 

施設種別でみると、宿泊施設では「多言語対応のスタッフの雇用に対して」

（31.4％）、観光・文化関連施設では「外国語のパンフレット、リーフレットの作成

に対して」（42.3％）が他の種別と比べて高い。 

 

必要な行政支援（全体） 

 

 

  

20.1

16.0

39.8

24.6

29.1

11.1

15.6

20.1

9.0

14.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

多言語対応のスタッフの雇用に対して

スタッフの訪日外国人対応研修・語学研修に対して

多言語でのコミュニケーションツール整備に対して

施設内の多言語表記に対して

外国語のパンフレット、リーフレットの作成に対して

決済システムの開発に対して

多言語ホームページの作成に対して

Wi-Fiの整備に対して

その他

無回答

(n=244)
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訪日外国人旅行者受入時の懸念事項（施設種別） 

 

 

  

47.1

33.3

7.8

41.2

9.8

17.6

3.9

3.9

3.9

17.6

9.8

53.8

25.0

1.9

36.5

25.0

13.5

17.3

7.7

13.5

5.8

9.6

78.6

42.9

7.1

35.7

14.3

21.4

21.4

14.3

14.3

0.0

7.1

67.4

42.7

22.5

38.2

16.9

25.8

11.2

21.3

15.7

5.6

5.6

70.3

24.3

5.4

29.7

8.1

24.3

21.6

5.4

16.2

8.1

10.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

言葉の問題

キャンセルした際の注意事項等の説明・徹底が難しい

日本人のお客様と同じ利益率を維持できるかが心配

マナーの問題で日本人のお客様に影響がないかが心配

多言語対応に費用がかかる

外国語ができるスタッフが雇用できるかが心配

この先、外国人観光客が戻ってくるかがわからない

キャッシュレス決済の対応が難しい

免税手続き対応が難しい

その他

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52)

商業施設(n=14) 飲食関連施設(n=89)

物品販売関連施設(n=37)
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訪日外国人旅行者受入環境整備に当たっての行政支援等について、どのような

支援等を要望されますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

【必要な行政支援】 

全体では、「多言語でのコミュニケーションツール整備に対して」（39.8％）が最

も高く、次いで「外国語のパンフレット、リーフレットの作成に対して」

（29.1％）、「施設内の多言語表記に対して」（24.6％）と多言語対応に関するもの

が上位を占めている。 

施設種別でみると、宿泊施設では「多言語対応のスタッフの雇用に対して」

（31.4％）、観光・文化関連施設では「外国語のパンフレット、リーフレットの作成

に対して」（42.3％）が他の種別と比べて高い。 

 

必要な行政支援（全体） 

 

 

  

20.1

16.0

39.8

24.6

29.1

11.1

15.6

20.1

9.0

14.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

多言語対応のスタッフの雇用に対して

スタッフの訪日外国人対応研修・語学研修に対して

多言語でのコミュニケーションツール整備に対して

施設内の多言語表記に対して

外国語のパンフレット、リーフレットの作成に対して

決済システムの開発に対して

多言語ホームページの作成に対して

Wi-Fiの整備に対して

その他

無回答

(n=244)
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必要な行政支援（施設種別） 

 

  

31.4

15.7

37.3

13.7

15.7

11.8

9.8

15.7

5.9

15.7

17.3

19.2

44.2

26.9

42.3

15.4

17.3

23.1

3.8

17.3

7.1

14.3

42.9

42.9

35.7

0.0

7.1

21.4

0.0

14.3

20.2

19.1

38.2

27.0

32.6

12.4

21.3

22.5

10.1

11.2

13.5

5.4

37.8

21.6

18.9

5.4

10.8

16.2

18.9

18.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

多言語対応のスタッフの雇用に対して

スタッフの訪日外国人対応研修・語学研修に対して

多言語でのコミュニケーションツール整備に対して

施設内の多言語表記に対して

外国語のパンフレット、リーフレットの作成に対して

決済システムの開発に対して

多言語ホームページの作成に対して

Wi-Fiの整備に対して

その他

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52) 商業施設(n=14)

飲食関連施設(n=89) 物品販売関連施設(n=37)
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貴所内ではフリーWi-Fi を提供していますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「している」と回答した施設＞ 

・問① フリーWi-Fi の提供状況について最もあてはまるものはどれですか。（あ

てはまるもの１つに○） 

＜問①で「施設内でフリーWi-Fi を提供している」「施設内の一部でフリーWi-Fi

を提供している」「施設のみでなく、建物全体にフリーWi-Fi が整備されてい

る」のいずれかを回答した施設＞ 

・問② フリーWi-Fi が可能であることは外国語で表示していますか。（あてはま

るもの１つに○） 

＜問①で「施設内でフリーWi-Fi は提供していない」と回答した施設） 

・問③ フリーWi-Fi 環境を整備する予定はありますか。（あてはまるもの１つに

○） 

 

【フリーWi-Fi の提供の有無】 

全体では、フリーWi-Fi を提供「している」（46.3％）が４割半ばである。 

施設種別でみると、フリーWi-Fi を提供「している」は、宿泊施設（88.2％）が高

い一方、観光・文化関連施設、飲食関連施設及び物品販売関連施設は「していない」

（それぞれ 57.7％、62.9％、67.6％）の割合が高い。 

フリーWi-Fi を整備している施設のうち、全体では、「施設内でフリーWi-Fi を提供

している」（77.0％）が最も高い。外国語でフリーWi-Fi が可能であることを「案内

している」施設（65.7％）は、６割半ばである。 

なお、問③の回答対象となる施設は 11 施設のみであり、整備意向については全施設

「検討中」である。 

 

フリーWi-Fi の提供の有無 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

46.3

88.2

40.4

50.0

32.6

29.7

51.2

11.8

57.7

50.0

62.9

67.6

2.5

1.9

4.5

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

している していない 無回答
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必要な行政支援（施設種別） 

 

  

31.4

15.7

37.3

13.7

15.7

11.8

9.8

15.7

5.9

15.7

17.3

19.2

44.2

26.9

42.3

15.4

17.3

23.1

3.8

17.3

7.1

14.3

42.9

42.9

35.7

0.0

7.1

21.4

0.0

14.3

20.2

19.1

38.2

27.0

32.6

12.4

21.3

22.5

10.1

11.2

13.5

5.4

37.8

21.6

18.9

5.4

10.8

16.2

18.9

18.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

多言語対応のスタッフの雇用に対して

スタッフの訪日外国人対応研修・語学研修に対して

多言語でのコミュニケーションツール整備に対して

施設内の多言語表記に対して

外国語のパンフレット、リーフレットの作成に対して

決済システムの開発に対して

多言語ホームページの作成に対して

Wi-Fiの整備に対して

その他

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52) 商業施設(n=14)

飲食関連施設(n=89) 物品販売関連施設(n=37)
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貴所内ではフリーWi-Fi を提供していますか。（あてはまるもの１つに○） 

＜本問で「している」と回答した施設＞ 

・問① フリーWi-Fi の提供状況について最もあてはまるものはどれですか。（あ

てはまるもの１つに○） 

＜問①で「施設内でフリーWi-Fi を提供している」「施設内の一部でフリーWi-Fi

を提供している」「施設のみでなく、建物全体にフリーWi-Fi が整備されてい

る」のいずれかを回答した施設＞ 

・問② フリーWi-Fi が可能であることは外国語で表示していますか。（あてはま

るもの１つに○） 

＜問①で「施設内でフリーWi-Fi は提供していない」と回答した施設） 

・問③ フリーWi-Fi 環境を整備する予定はありますか。（あてはまるもの１つに

○） 

 

【フリーWi-Fi の提供の有無】 

全体では、フリーWi-Fi を提供「している」（46.3％）が４割半ばである。 

施設種別でみると、フリーWi-Fi を提供「している」は、宿泊施設（88.2％）が高

い一方、観光・文化関連施設、飲食関連施設及び物品販売関連施設は「していない」

（それぞれ 57.7％、62.9％、67.6％）の割合が高い。 

フリーWi-Fi を整備している施設のうち、全体では、「施設内でフリーWi-Fi を提供

している」（77.0％）が最も高い。外国語でフリーWi-Fi が可能であることを「案内

している」施設（65.7％）は、６割半ばである。 

なお、問③の回答対象となる施設は 11 施設のみであり、整備意向については全施設

「検討中」である。 

 

フリーWi-Fi の提供の有無 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

46.3

88.2

40.4

50.0

32.6

29.7

51.2

11.8

57.7

50.0

62.9

67.6

2.5

1.9

4.5

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

している していない 無回答
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フリーWi-Fi の提供状況 

 

 

フリーWi-Fi の提供に関する外国語での案内状況 

 

  

全体(113)

宿泊施設(45)

観光・文化関連施設(21)

商業施設(7)

飲食関連施設(29)

物品販売関連施設(11)

77.0

88.9

47.6

85.7

75.9

81.8

12.4

6.7

42.9

14.3

9.1

6.2

4.4

13.8

9.1

0.9

3.4

0.9

4.8

2.7

4.8

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

施設内でフリーWi-Fiを提供している

施設内の一部（例 宿泊施設での客室／総合受付付近・休憩スペース等）でフリーWi-F1を提供している

施設のみでなく、建物全体（施設があるエリア）にフリーWi-Fiが整備されている

施設内でフリーWi-Fiは提供していない

その他

無回答

全体(108)

宿泊施設(45)

観光・文化関連施設(19)

商業施設(7)

飲食関連施設(26)

物品販売関連施設(11)

65.7

86.7

73.7

28.6

38.5

54.5

32.4

13.3

26.3

71.4

61.5

27.3

1.9

18.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

案内している 案内していない 無回答
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料金支払いにおいて、キャッシュレス決済は導入されていますか。（あてはまるも

の 1 つに○） 

＜本問で「導入している」と回答した施設＞ 

・問① 導入している決済方法を教えてください。（あてはまるものすべてに○） 

＜本問で「導入していない」と回答した施設＞ 

・問② キャッシュレス決済を導入する予定はありますか。（あてはまるもの 1 つ

に○） 

 

【キャッシュレス決済の導入】 

全体では、「導入している」（77.9％）が８割近い。 

施設種別でみると、「導入している」は宿泊施設（92.2％）が最も高く、次いで物

品販売関連施設（86.5％）、飲食関連施設（70.8％）である。 

キャッシュレス決済の種類は、全体でみると「クレジットカード」（87.4％）が最

も高く、次いで「電子マネー」（58.9％）、「モバイル決済」（58.4％）である。 

施設種別でみると、観光・文化関連施設では「モバイル決済」（64.7％）や「電子

マネー」（73.5％）が他の種別に比べて高くなっている。 

また、現在はキャッシュレス決済を導入していない施設の今後の導入意向は、全体

的に「現在のところはない」が最も高い。 

 

キャッシュレス決済の導入 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

77.9

92.2

65.4

100.0

70.8

86.5

16.8

7.8

19.2

27.0

8.1

3.3

13.5

2.0

1.9

2.2

5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

導入している 導入していない 無料入館施設のため必要がない 無回答
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フリーWi-Fi の提供状況 

 

 

フリーWi-Fi の提供に関する外国語での案内状況 

 

  

全体(113)

宿泊施設(45)

観光・文化関連施設(21)

商業施設(7)

飲食関連施設(29)

物品販売関連施設(11)

77.0

88.9

47.6

85.7

75.9

81.8

12.4

6.7

42.9

14.3

9.1

6.2

4.4

13.8

9.1

0.9

3.4

0.9

4.8

2.7

4.8

6.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

施設内でフリーWi-Fiを提供している

施設内の一部（例 宿泊施設での客室／総合受付付近・休憩スペース等）でフリーWi-F1を提供している

施設のみでなく、建物全体（施設があるエリア）にフリーWi-Fiが整備されている

施設内でフリーWi-Fiは提供していない

その他

無回答

全体(108)

宿泊施設(45)

観光・文化関連施設(19)

商業施設(7)

飲食関連施設(26)

物品販売関連施設(11)

65.7

86.7

73.7

28.6

38.5

54.5

32.4

13.3

26.3

71.4

61.5

27.3

1.9

18.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

案内している 案内していない 無回答
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料金支払いにおいて、キャッシュレス決済は導入されていますか。（あてはまるも

の 1 つに○） 

＜本問で「導入している」と回答した施設＞ 

・問① 導入している決済方法を教えてください。（あてはまるものすべてに○） 

＜本問で「導入していない」と回答した施設＞ 

・問② キャッシュレス決済を導入する予定はありますか。（あてはまるもの 1 つ

に○） 

 

【キャッシュレス決済の導入】 

全体では、「導入している」（77.9％）が８割近い。 

施設種別でみると、「導入している」は宿泊施設（92.2％）が最も高く、次いで物

品販売関連施設（86.5％）、飲食関連施設（70.8％）である。 

キャッシュレス決済の種類は、全体でみると「クレジットカード」（87.4％）が最

も高く、次いで「電子マネー」（58.9％）、「モバイル決済」（58.4％）である。 

施設種別でみると、観光・文化関連施設では「モバイル決済」（64.7％）や「電子

マネー」（73.5％）が他の種別に比べて高くなっている。 

また、現在はキャッシュレス決済を導入していない施設の今後の導入意向は、全体

的に「現在のところはない」が最も高い。 

 

キャッシュレス決済の導入 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

77.9

92.2

65.4

100.0

70.8

86.5

16.8

7.8

19.2

27.0

8.1

3.3

13.5

2.0

1.9

2.2

5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

導入している 導入していない 無料入館施設のため必要がない 無回答
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キャッシュレス決済の種類（全体） 

 

 

キャッシュレス決済の種類（施設種別） 

 

  

87.4

24.2

58.4

58.9

4.2

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

クレジットカード

デビットカード

モバイル決済（QRコード等）

電子マネー（ICカード、スマートフォン対応）

その他

無回答

(n=190)

91.5

23.4

53.2

46.8

8.5

85.3

11.8

64.7

73.5

5.9

100.0

35.7

71.4

100.0

0.0

90.5

27.0

55.6

49.2

3.2

71.9

28.1

59.4

62.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

クレジットカード

デビットカード

モバイル決済（QRコード等）

電子マネー（ICカード、スマートフォン対応）

その他

宿泊施設(n=47) 観光・文化関連施設(n=34)

商業施設(n=14) 飲食関連施設(n=63)

物品販売関連施設(n=32)
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今後のキャッシュレス決済の導入意向 

 

  

全体(41)

宿泊施設(4)

観光・文化関連施設(10)

商業施設(0)

飲食関連施設(24)

物品販売関連施設(3)

7.3

10.0

8.3

17.1

25.0

20.0

16.7

70.7

75.0

70.0

70.8

66.7

4.9

4.2

33.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある 検討中 現在のところはない 無回答
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キャッシュレス決済の種類（全体） 

 

 

キャッシュレス決済の種類（施設種別） 

 

  

87.4

24.2

58.4

58.9

4.2

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

クレジットカード

デビットカード

モバイル決済（QRコード等）

電子マネー（ICカード、スマートフォン対応）

その他

無回答

(n=190)

91.5

23.4

53.2

46.8

8.5

85.3

11.8

64.7

73.5

5.9

100.0

35.7

71.4

100.0

0.0

90.5

27.0

55.6

49.2

3.2

71.9

28.1

59.4

62.5

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

クレジットカード

デビットカード

モバイル決済（QRコード等）

電子マネー（ICカード、スマートフォン対応）

その他

宿泊施設(n=47) 観光・文化関連施設(n=34)

商業施設(n=14) 飲食関連施設(n=63)

物品販売関連施設(n=32)
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今後のキャッシュレス決済の導入意向 

 

  

全体(41)

宿泊施設(4)

観光・文化関連施設(10)

商業施設(0)

飲食関連施設(24)

物品販売関連施設(3)

7.3

10.0

8.3

17.1

25.0

20.0

16.7

70.7

75.0

70.0

70.8

66.7

4.9

4.2

33.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある 検討中 現在のところはない 無回答
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港区が提供する観光情報の内容に対する満足度はどれくらいですか。（あて

はまるもの１つに○） 

 

【観光情報の内容に対する満足度】 

全体では、「普通」（31.2％）が３割を超えて最も高く、次いで「わからない」

（30.4％）、「満足」（18.1％）である。なお、「大変満足」、「満足」、「やや満

足」を合わせた『満足』（31.6％）は３割を超えている。 

施設種別でみると、『満足』の割合は、宿泊施設（50.0％）が最も高く、飲食関連

施設（20.2％）が最も低い。 

 

観光情報の内容に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（注）回答対象施設から「無回答」を除いて割合を算出している（例：「全体」の場合、無

回答施設（n=７）を除いた、n=237 を総数としている）。 

 

  

全体(237)

宿泊施設(50)

観光・文化関連施設(48)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(36)

3.4

4.0

8.3

7.1

1.1

18.1

32.0

16.7

21.4

12.4

13.9

10.1

14.0

16.7

6.7

8.3

31.2

34.0

31.3

35.7

31.5

25.0

3.8

2.0

2.1

5.6

5.6

1.3
2.0

1.1

2.8

1.7

3.4

2.8

30.4

12.0

25.0

35.7

38.2

41.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変満足 満足 やや満足 普通 やや不満 不満 大変不満 わからない
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現在、港区では訪日外国人旅行者向けに、観光情報の発信や観光ボランティ

アによるまち歩きツアーなど、施策を進めています。例えば、次のような形

での協力をお願いすることは可能でしょうか。（あてはまるものすべてに

○） 

 

【港区の施策への協力意向】 

宿泊施設、観光・文化関連施設、商業施設では、それぞれ「港区の観光情報冊子を

配置する」（それぞれ 70.6％、69.2％、50.0％）が最も高い。飲食関連施設、物品販

売関連施設（各 67.4％、48.6％）も同様である。 

 

港区の施策への協力意向（宿泊施設、観光・文化関連施設、商業施設） 

 

  

21.6

19.6

70.6

13.7

7.8

7.8

9.8

15.7

2.0

3.8

11.5

69.2

42.3

9.6

13.5

5.8

13.5

3.8

0.0

7.1

50.0

28.6

0.0

7.1

35.7

7.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

港区のインフォメーションセンター（観光案内所）とし

て、協定等を締結する

港区のプロモーション映像を流す

港区の観光情報冊子を配置する

港区観光ボランティアガイドによるまち歩きツアーの立

ち寄り地点とする

MINATOシテイプロモーションクルー認定を受ける

映像、観光関連ホームページが見ることができるデジタ

ル端末を設置する

その他

協力は難しい

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52) 商業施設(n=14)
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港区が提供する観光情報の内容に対する満足度はどれくらいですか。（あて

はまるもの１つに○） 

 

【観光情報の内容に対する満足度】 

全体では、「普通」（31.2％）が３割を超えて最も高く、次いで「わからない」

（30.4％）、「満足」（18.1％）である。なお、「大変満足」、「満足」、「やや満

足」を合わせた『満足』（31.6％）は３割を超えている。 

施設種別でみると、『満足』の割合は、宿泊施設（50.0％）が最も高く、飲食関連

施設（20.2％）が最も低い。 

 

観光情報の内容に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（注）回答対象施設から「無回答」を除いて割合を算出している（例：「全体」の場合、無

回答施設（n=７）を除いた、n=237 を総数としている）。 

 

  

全体(237)

宿泊施設(50)

観光・文化関連施設(48)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(36)

3.4

4.0

8.3

7.1

1.1

18.1

32.0

16.7

21.4

12.4

13.9

10.1

14.0

16.7

6.7

8.3

31.2

34.0

31.3

35.7

31.5

25.0

3.8

2.0

2.1

5.6

5.6

1.3
2.0

1.1

2.8

1.7

3.4

2.8

30.4

12.0

25.0

35.7

38.2

41.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変満足 満足 やや満足 普通 やや不満 不満 大変不満 わからない
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現在、港区では訪日外国人旅行者向けに、観光情報の発信や観光ボランティ

アによるまち歩きツアーなど、施策を進めています。例えば、次のような形

での協力をお願いすることは可能でしょうか。（あてはまるものすべてに

○） 

 

【港区の施策への協力意向】 

宿泊施設、観光・文化関連施設、商業施設では、それぞれ「港区の観光情報冊子を

配置する」（それぞれ 70.6％、69.2％、50.0％）が最も高い。飲食関連施設、物品販

売関連施設（各 67.4％、48.6％）も同様である。 

 

港区の施策への協力意向（宿泊施設、観光・文化関連施設、商業施設） 

 

  

21.6

19.6

70.6

13.7

7.8

7.8

9.8

15.7

2.0

3.8

11.5

69.2

42.3

9.6

13.5

5.8

13.5

3.8

0.0

7.1

50.0

28.6

0.0

7.1

35.7

7.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

港区のインフォメーションセンター（観光案内所）とし

て、協定等を締結する

港区のプロモーション映像を流す

港区の観光情報冊子を配置する

港区観光ボランティアガイドによるまち歩きツアーの立

ち寄り地点とする

MINATOシテイプロモーションクルー認定を受ける

映像、観光関連ホームページが見ることができるデジタ

ル端末を設置する

その他

協力は難しい

無回答

宿泊施設(n=51) 観光・文化関連施設(n=52) 商業施設(n=14)
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港区の施策への協力意向（飲食関連施設、物品販売関連施設） 

 

  

21.3

67.4

22.5

3.4

9.0

4.5

22.5

1.1

2.7

48.6

21.6

0.0

10.8

10.8

27.0

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

港区のプロモーション映像を流す

港区の観光情報冊子を配置する

港区観光ボランティアガイドによるまち歩きツアーの立

ち寄り地点とする

MINATOシテイプロモーションクルー認定を受ける

映像、観光関連ホームページが見ることができるデジタ

ル端末を設置する

その他

協力は難しい

無回答

飲食関連施設(n=89) 物品販売関連施設(n=37)
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港区は平成 28 年５月に策定した「港区シティプロモーション戦略」に基づ

き、国内外の人々に港区の魅力やブランド、都市イメージを伝えるためのシ

ティプロモーションを推進しています。その一環として、港区の都市イメー

ジを表現し、魅力を伝える「シティプロモーションシンボルマーク」を作成

し活用しています。あなたはシティプロモーションシンボルマークをご存じ

ですか。（あてはまるもの１つに○） 

 

【シティプロモーションシンボルマークの認知度】 

全体では、「見たことがない」（60.2％）が最も高く、次いで「見たことがあり、

港区の都市イメージを表すマークであることを知っている」（16.0％）である。 

施設種別でみると、いずれも「見たことがない」が最も高い。 

 

シティプロモーションシンボルマークの認知度 

 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

16.0

13.7

32.7

7.1

10.1

10.8

10.2

15.7

9.6

7.1

10.1

5.4

12.3

15.7

11.5

7.1

10.1

16.2

60.2

54.9

42.3

78.6

69.7

64.9

1.2

3.8

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

見たことがあり、港区の都市イメージを表すマークであることを知っている

見たことはあるが、港区の都市イメージを表すマークであることは知らなかった

見たような気がする

見たことがない

無回答
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港区の施策への協力意向（飲食関連施設、物品販売関連施設） 

 

  

21.3

67.4
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22.5

1.1

2.7

48.6
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2.7
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港区観光ボランティアガイドによるまち歩きツアーの立

ち寄り地点とする

MINATOシテイプロモーションクルー認定を受ける

映像、観光関連ホームページが見ることができるデジタ

ル端末を設置する

その他

協力は難しい

無回答

飲食関連施設(n=89) 物品販売関連施設(n=37)
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港区は平成 28 年５月に策定した「港区シティプロモーション戦略」に基づ

き、国内外の人々に港区の魅力やブランド、都市イメージを伝えるためのシ

ティプロモーションを推進しています。その一環として、港区の都市イメー

ジを表現し、魅力を伝える「シティプロモーションシンボルマーク」を作成

し活用しています。あなたはシティプロモーションシンボルマークをご存じ

ですか。（あてはまるもの１つに○） 

 

【シティプロモーションシンボルマークの認知度】 

全体では、「見たことがない」（60.2％）が最も高く、次いで「見たことがあり、

港区の都市イメージを表すマークであることを知っている」（16.0％）である。 

施設種別でみると、いずれも「見たことがない」が最も高い。 

 

シティプロモーションシンボルマークの認知度 

 

 

  

全体(244)

宿泊施設(51)

観光・文化関連施設(52)

商業施設(14)

飲食関連施設(89)

物品販売関連施設(37)

16.0

13.7

32.7

7.1

10.1

10.8

10.2

15.7

9.6

7.1

10.1

5.4

12.3

15.7

11.5

7.1

10.1

16.2

60.2

54.9

42.3

78.6

69.7

64.9

1.2

3.8

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

見たことがあり、港区の都市イメージを表すマークであることを知っている

見たことはあるが、港区の都市イメージを表すマークであることは知らなかった

見たような気がする

見たことがない

無回答
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次に挙げる都市のイメージが港区に当てはまるかを教えてください。（イメ

ージごとにあてはまるもの１つに○） 

 

【都市イメージの評価】 

全体では、「とてもあてはまる」及び「あてはまる」を合わせた『あてはまる』が

最も高いのは、イメージ④「アクセス性に富んだ便利な都市」（82.3％）であり、次

いでイメージ①「国内外に開かれ多様性を受け入れる都市」（74.6％）である。 

 

都市イメージの評価（全体） 

 

※イメージ①～⑥の凡例 

イメージ① 国内外に開かれ多様性を受け入れる都市 

イメージ② 文化芸術の彩りと歴史が息づく都市 

イメージ③ 安全で安心できる都市 

イメージ④ アクセス性に富んだ便利な都市 

イメージ⑤ 街並みの美しさで魅了する都市 

イメージ⑥ 温かい優しさと活気に包まれる都市 

  

25.8

14.3

16.8

38.9

17.2

9.8

48.8

39.3

42.6

43.4

40.6

27.0

22.1

32.4

30.7

11.9

32.4

47.1

0.4

7.8

5.7

2.5

5.3

10.2

1.2

3.3

1.6

0.8

2.0

3.3

1.6

2.9

2.5

2.5

2.5

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

イメージ①

イメージ②

イメージ③

イメージ④

イメージ⑤

イメージ⑥

とてもあてはまる あてはまる どちらともいえない

ややあてはまらない あてはまらない 無回答

(n=244)
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（１）調査概要  

20 歳以上の港区民 2,500 人（住民基本台帳に基づく無作為抽出）を対象に、郵送及びイ

ンターネット調査を実施し、直近１年間の旅行や港区内におけるお出かけ状況（回数、時

期、訪問スポット等）、旅行情報の入手経路、港区シティプロモーションシンボルマーク

の認知度及び６つの都市イメージの定着度等を把握した。 

（２）調査手法 

① 調査期間 

令和４年９月８日～10 月 24 日 

② 調査対象者 

港区に住民登録している 20 歳以上の日本人及び外国人（令和４年８月５日現在） 

③ サンプル数の設定 

750 サンプル 

④ 回収数 

750 サンプル ※うちＷＥＢ回答 212 サンプル 

⑤ 対応言語 

日本語、英語、中国語（簡体字及び繁体字）、韓国語 

（３）報告書の見方 

・調査結果の構成比率は、小数点第２位を四捨五入したものを記入しているため、構

成比の合計が 100％とならない場合がある。 

・回答数が小さいもの(n=30 未満）は、比率が上下しやすいため、表・グラフのみを

参考として示すにとどめる。 

・割合の表記は、以下のとおりとしている。 

割合（％） 表記 

20.0～20.4 ２割 

20.5～20.9 約２割 

21.0～23.9 ２割を超える 

24.0～26.4 ２割半ば 

26.5～28.9 ３割近く 

29.0～29.4 約３割 

29.5～29.9 ３割 

 

  

３ 港区民満足度調査 
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次に挙げる都市のイメージが港区に当てはまるかを教えてください。（イメ

ージごとにあてはまるもの１つに○） 

 

【都市イメージの評価】 

全体では、「とてもあてはまる」及び「あてはまる」を合わせた『あてはまる』が

最も高いのは、イメージ④「アクセス性に富んだ便利な都市」（82.3％）であり、次

いでイメージ①「国内外に開かれ多様性を受け入れる都市」（74.6％）である。 

 

都市イメージの評価（全体） 

 

※イメージ①～⑥の凡例 

イメージ① 国内外に開かれ多様性を受け入れる都市 

イメージ② 文化芸術の彩りと歴史が息づく都市 

イメージ③ 安全で安心できる都市 

イメージ④ アクセス性に富んだ便利な都市 

イメージ⑤ 街並みの美しさで魅了する都市 

イメージ⑥ 温かい優しさと活気に包まれる都市 
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14.3

16.8

38.9

17.2

9.8

48.8

39.3

42.6

43.4

40.6

27.0

22.1

32.4

30.7
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32.4

47.1

0.4

7.8

5.7

2.5

5.3
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1.2

3.3

1.6

0.8

2.0

3.3

1.6

2.9

2.5

2.5

2.5

2.5
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イメージ①

イメージ②

イメージ③

イメージ④

イメージ⑤

イメージ⑥

とてもあてはまる あてはまる どちらともいえない

ややあてはまらない あてはまらない 無回答

(n=244)
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（１）調査概要  

20 歳以上の港区民 2,500 人（住民基本台帳に基づく無作為抽出）を対象に、郵送及びイ

ンターネット調査を実施し、直近１年間の旅行や港区内におけるお出かけ状況（回数、時

期、訪問スポット等）、旅行情報の入手経路、港区シティプロモーションシンボルマーク

の認知度及び６つの都市イメージの定着度等を把握した。 

（２）調査手法 

① 調査期間 

令和４年９月８日～10 月 24 日 

② 調査対象者 

港区に住民登録している 20 歳以上の日本人及び外国人（令和４年８月５日現在） 

③ サンプル数の設定 

750 サンプル 

④ 回収数 

750 サンプル ※うちＷＥＢ回答 212 サンプル 

⑤ 対応言語 

日本語、英語、中国語（簡体字及び繁体字）、韓国語 

（３）報告書の見方 

・調査結果の構成比率は、小数点第２位を四捨五入したものを記入しているため、構

成比の合計が 100％とならない場合がある。 

・回答数が小さいもの(n=30 未満）は、比率が上下しやすいため、表・グラフのみを

参考として示すにとどめる。 

・割合の表記は、以下のとおりとしている。 

割合（％） 表記 

20.0～20.4 ２割 

20.5～20.9 約２割 

21.0～23.9 ２割を超える 

24.0～26.4 ２割半ば 

26.5～28.9 ３割近く 

29.0～29.4 約３割 

29.5～29.9 ３割 

 

  

３ 港区民満足度調査 
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（４）回答者の属性 

年代別でみると、「60 歳代」（22.8％）が２割を超えており、次いで「50 歳代」

（19.2％）である。 

年代 

 

  

20歳代, 

11.1%

30歳代, 

12.8%

40歳代, 

15.5%

50歳代, 

19.2%

60歳代, 

22.8%

70歳代以上, 

17.7%

無回答, 

0.9%

（n=750）
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（５）調査結果 

あなたが過去１年以内（令和３年９月～令和４年８月）に、観光目的で港区

内へお出かけした回数を、日帰りと宿泊、それぞれお答えください。 

 

【過去１年以内の港区内へのお出かけ回数（日帰り／宿泊）】 

日帰りは、全体で平均 3.1 回である。 

年代別でみると、「20 歳代」（4.5 回）と最も多く、次いで「30 歳代」（3.9 回）

である。 

宿泊は、全体で平均 0.2 回である。 

年代別でみると、「40 歳代」（0.4 回）が最も多く、次いで「20 歳代」（0.3 回）

である。 

 

過去１年以内の港区内へのお出かけ平均回数（日帰り） 

 

 

過去１年以内の港区内へのお出かけ平均回数（宿泊） 

 

 

  

3.1

4.5

3.9

3.8

3.0

3.3

0.9

0 2 4 6

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

（回）

（n=750）

0.2

0.3
0.2
0.4

0.1
0.2
0.1

0 2 4 6

全体

20歳代
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代

70歳以上

（回）

（n=750）
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（４）回答者の属性 

年代別でみると、「60 歳代」（22.8％）が２割を超えており、次いで「50 歳代」

（19.2％）である。 

年代 

 

  

20歳代, 

11.1%

30歳代, 

12.8%

40歳代, 

15.5%

50歳代, 

19.2%

60歳代, 

22.8%

70歳代以上, 

17.7%

無回答, 

0.9%

（n=750）
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（５）調査結果 

あなたが過去１年以内（令和３年９月～令和４年８月）に、観光目的で港区

内へお出かけした回数を、日帰りと宿泊、それぞれお答えください。 

 

【過去１年以内の港区内へのお出かけ回数（日帰り／宿泊）】 

日帰りは、全体で平均 3.1 回である。 

年代別でみると、「20 歳代」（4.5 回）と最も多く、次いで「30 歳代」（3.9 回）

である。 

宿泊は、全体で平均 0.2 回である。 

年代別でみると、「40 歳代」（0.4 回）が最も多く、次いで「20 歳代」（0.3 回）

である。 

 

過去１年以内の港区内へのお出かけ平均回数（日帰り） 

 

 

過去１年以内の港区内へのお出かけ平均回数（宿泊） 

 

 

  

3.1

4.5

3.9

3.8

3.0

3.3

0.9

0 2 4 6

全体

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

（回）

（n=750）

0.2

0.3
0.2
0.4

0.1
0.2
0.1

0 2 4 6

全体

20歳代
30歳代
40歳代
50歳代
60歳代

70歳以上

（回）

（n=750）
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お出かけ時の主な目的をお答えください。（最もあてはまるもの１つに○） 
 

【お出かけ時の主目的】 

全体では、「買い物・飲食」（36.8％）が４割近くで最も高く、次いで「文化財鑑

賞」（16.8％）である。 

性別でみると、男女ともに「買い物・飲食」（35.7％、37.2％）が最も高い。 

年代別でみると、「70 歳代」以外は「買い物・飲食」が最も高く、特に「20 歳代」

は６割近い。「70 歳代」は「美術館・博物館鑑賞」（31.4％）が最も高く、次いで

「文化財鑑賞」（28.6％）である。 

旅行形態別でみると、「日帰り」は「買い物・飲食」（38.1％）が、「宿泊」は

「文化財鑑賞」（30.8％）がそれぞれ最も高い。 

同行者別でみると、「なし（自分ひとり）」は「美術館・博物館鑑賞」（27.5％）

が３割近く、「夫婦・パートナー」は「買い物・飲食」（40.7％）が約４割、「家

族・親族（18 歳未満の子どもを含む）」は「買い物・飲食」（32.8％）が３割を超

え、「友人」は「買い物・飲食」（48.8％）が５割近くと、それぞれ最も高い。 
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お出かけ時の主目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（注）本設問では「無回答」がなかったため、図中の凡例では省略。 

 

全体(291)

男性(98)

女性(188)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(56)

50歳代(48)

60歳代(62)

70歳以上(35)

日帰り(265)

宿泊(26)

なし（自分ひとり）(51)

夫婦・パートナー(108)

家族・親族（18歳未満の
子どもを含む）(64)

家族・親族（全員18歳以
上）(21)

職場の同僚(3)

友人(41)

その他(2)

【

同
行
者
】

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

旅
行
形
態
別
】

16.8

14.3

18.6

2.3

18.6

14.3

8.3

27.4

28.6

15.5

30.8

23.5

20.4

7.8

28.6

33.3

7.3

15.5

16.3

14.9

50.0

4.5

14.0

8.9

18.8

19.4

31.4

16.2

7.7

27.5

11.1

12.5

9.5

19.5

9.3

11.2

8.0

50.0

13.6

4.7

5.4

16.7

12.9

9.8

3.8

7.8

11.1

7.8

14.3

33.3

4.9

7.6

10.2

6.4

6.8

16.3

16.1

4.2

1.6

7.2

11.5

2.0

2.8

23.4

7.3

3.8

3.1

4.3

2.3

2.3

6.3

1.6

14.3

3.8

3.8

7.8

2.8

1.6

4.8

4.9

4.1

1.0

5.9

6.8

7.0

5.4

2.1

1.6

2.9

3.4

11.5

2.0

5.6

3.1

4.9

50.0

36.8

35.7

37.2

56.8

34.9

41.1

33.3

33.9

17.1

38.1

23.1

25.5

40.7

32.8

33.3

33.3

48.8

50.0

0.0

3.4

4.1

2.7

5.4

6.3

1.6

5.7

3.0

7.7

3.9

2.8

6.3

2.4

2.7

4.1

2.1

6.8

2.3

3.6

4.2

3.0

2.8

4.7

9.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

文化財鑑賞（例：神社・仏閣など） 美術館・博物館鑑賞

映画館・劇場 テーマパーク・アミューズメント施設

庭園 夜景・ライトアップ

買い物・飲食 コンベンション等への参加

行祭事・イベント見物 その他
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お出かけ時の主な目的をお答えください。（最もあてはまるもの１つに○） 
 

【お出かけ時の主目的】 

全体では、「買い物・飲食」（36.8％）が４割近くで最も高く、次いで「文化財鑑

賞」（16.8％）である。 

性別でみると、男女ともに「買い物・飲食」（35.7％、37.2％）が最も高い。 

年代別でみると、「70 歳代」以外は「買い物・飲食」が最も高く、特に「20 歳代」

は６割近い。「70 歳代」は「美術館・博物館鑑賞」（31.4％）が最も高く、次いで

「文化財鑑賞」（28.6％）である。 

旅行形態別でみると、「日帰り」は「買い物・飲食」（38.1％）が、「宿泊」は

「文化財鑑賞」（30.8％）がそれぞれ最も高い。 

同行者別でみると、「なし（自分ひとり）」は「美術館・博物館鑑賞」（27.5％）

が３割近く、「夫婦・パートナー」は「買い物・飲食」（40.7％）が約４割、「家

族・親族（18 歳未満の子どもを含む）」は「買い物・飲食」（32.8％）が３割を超

え、「友人」は「買い物・飲食」（48.8％）が５割近くと、それぞれ最も高い。 
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お出かけ時の主目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（注）本設問では「無回答」がなかったため、図中の凡例では省略。 

 

全体(291)

男性(98)

女性(188)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(56)

50歳代(48)

60歳代(62)

70歳以上(35)

日帰り(265)

宿泊(26)

なし（自分ひとり）(51)

夫婦・パートナー(108)

家族・親族（18歳未満の
子どもを含む）(64)

家族・親族（全員18歳以
上）(21)

職場の同僚(3)

友人(41)

その他(2)

【

同
行
者
】

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

旅
行
形
態
別
】

16.8

14.3

18.6

2.3

18.6

14.3

8.3

27.4

28.6

15.5

30.8

23.5

20.4

7.8

28.6

33.3

7.3

15.5

16.3

14.9

50.0

4.5

14.0

8.9

18.8

19.4

31.4

16.2

7.7

27.5

11.1

12.5

9.5

19.5

9.3

11.2

8.0

50.0

13.6

4.7

5.4

16.7

12.9

9.8

3.8

7.8

11.1

7.8

14.3

33.3

4.9

7.6

10.2

6.4

6.8

16.3

16.1

4.2

1.6

7.2

11.5

2.0

2.8

23.4

7.3

3.8

3.1

4.3

2.3

2.3

6.3

1.6

14.3

3.8

3.8

7.8

2.8

1.6

4.8

4.9

4.1

1.0

5.9

6.8

7.0

5.4

2.1

1.6

2.9

3.4

11.5

2.0

5.6

3.1

4.9

50.0

36.8

35.7

37.2

56.8

34.9

41.1

33.3

33.9

17.1

38.1

23.1

25.5

40.7

32.8

33.3

33.3

48.8

50.0

0.0

3.4

4.1

2.7

5.4

6.3

1.6

5.7

3.0

7.7

3.9

2.8

6.3

2.4

2.7

4.1

2.1

6.8

2.3

3.6

4.2

3.0

2.8

4.7

9.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

文化財鑑賞（例：神社・仏閣など） 美術館・博物館鑑賞

映画館・劇場 テーマパーク・アミューズメント施設

庭園 夜景・ライトアップ

買い物・飲食 コンベンション等への参加

行祭事・イベント見物 その他
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港区内へのお出かけ中のそれぞれの費用（消費額）をお答えください。（概

ね千円単位） 

【港区での観光消費額】 

観光消費額全体の合計金額は 5,697 千円、平均金額は 21 千円である。 

使途別に全体の平均金額をみると、「宿泊費」（24 千円）と最も高く、次いで「飲

食費」（10 千円）である。 

観光消費額全体の平均金額において、性別でみると、「男性」が 18 千円、「女性」

が 22 千円である。年代別でみると、「20 歳代」、「30 歳代」が 25 千円と最も高くな

っている。 

港区での観光消費額 

 

（注）「（平均金額）±３×（標準偏差）」にて算出した金額を上回る特異値を除外した上で、

観光消費額を算出している。また、千円未満を四捨五入しているため、全体の値と費目

の積み上げ値が一致しない場合がある。  

宿泊費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
20 488 24

日帰り 0 0 0
宿泊 20 488 24

飲食費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
256 2,568 10

日帰り 236 2,359 10
宿泊 20 209 10

施設入場料 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
215 536 2

日帰り 203 508 3
宿泊 12 28 2

ショッピング サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
210 1,824 9

日帰り 194 1,712 9
宿泊 16 112 7

交通費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
231 281 1

日帰り 213 261 1
宿泊 18 20 1

観光消費額計 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
276 5,697 21

男性 93 1,702 18
女性 178 3,907 22
20歳代 42 1,050 25
30歳代 40 986 25
40歳代 54 1,071 20
50歳代 45 880 20
60歳代 61 1,325 22
70歳以上 32 361 11
日帰り 251 4,840 19
宿泊 25 857 34

年代別

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

性別

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体
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【観光消費額の分布】 

（日帰り） 

全体では、「１万円未満」（41.4％）が４割を超えて最も高く、次いで「１万円～２万円

未満」（30.7％）が約３割である。 

年代別でみると、「20 歳代」は「５万円～10 万円未満」（17.5％）の割合が他の世代よ

りも高い。 

観光消費額と分布（日帰り、年代別） 

 

観光消費額と分布（宿泊、年代別） 

 

  

全体（251）

20歳代（40）

30歳代（36）

40歳代（49）

50歳代（41）

60歳代（57）

70歳以上（26）

41.4

30.0

33.3

32.7

46.3

47.4

65.4

30.7

35.0

30.6

34.7

29.3

26.3

26.9

13.1

10.0

19.4

18.4

17.1

8.8

3.8

6.4

7.5

8.3

8.2

2.4

8.8

7.2

17.5

5.6

6.1

4.9

5.3

3.8

1.2

2.8

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１万円未満 １万円～２万円未満 ２万円～３万円未満

３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上

全体（25）

20歳代（2）

30歳代（4）

40歳代（5）

50歳代（4）

60歳代（4）

70歳以上（6）

24.0

25.0

40.0

50.0

8.0

20.0

16.7

20.0

100.0

25.0

20.0

25.0

24.0

25.0

75.0

33.3

24.0

50.0

20.0

75.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１万円未満 １万円～２万円未満 ２万円～３万円未満

３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上
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港区内へのお出かけ中のそれぞれの費用（消費額）をお答えください。（概

ね千円単位） 

【港区での観光消費額】 

観光消費額全体の合計金額は 5,697 千円、平均金額は 21 千円である。 

使途別に全体の平均金額をみると、「宿泊費」（24 千円）と最も高く、次いで「飲

食費」（10 千円）である。 

観光消費額全体の平均金額において、性別でみると、「男性」が 18 千円、「女性」

が 22 千円である。年代別でみると、「20 歳代」、「30 歳代」が 25 千円と最も高くな

っている。 

港区での観光消費額 

 

（注）「（平均金額）±３×（標準偏差）」にて算出した金額を上回る特異値を除外した上で、

観光消費額を算出している。また、千円未満を四捨五入しているため、全体の値と費目

の積み上げ値が一致しない場合がある。  

宿泊費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
20 488 24

日帰り 0 0 0
宿泊 20 488 24

飲食費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
256 2,568 10

日帰り 236 2,359 10
宿泊 20 209 10

施設入場料 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
215 536 2

日帰り 203 508 3
宿泊 12 28 2

ショッピング サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
210 1,824 9

日帰り 194 1,712 9
宿泊 16 112 7

交通費 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
231 281 1

日帰り 213 261 1
宿泊 18 20 1

観光消費額計 サンプル数 合計金額（千円） 平均金額（千円）
276 5,697 21

男性 93 1,702 18
女性 178 3,907 22
20歳代 42 1,050 25
30歳代 40 986 25
40歳代 54 1,071 20
50歳代 45 880 20
60歳代 61 1,325 22
70歳以上 32 361 11
日帰り 251 4,840 19
宿泊 25 857 34

年代別

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

性別

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体

旅行形態別

全体
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【観光消費額の分布】 

（日帰り） 

全体では、「１万円未満」（41.4％）が４割を超えて最も高く、次いで「１万円～２万円

未満」（30.7％）が約３割である。 

年代別でみると、「20 歳代」は「５万円～10 万円未満」（17.5％）の割合が他の世代よ

りも高い。 

観光消費額と分布（日帰り、年代別） 

 

観光消費額と分布（宿泊、年代別） 

 

  

全体（251）

20歳代（40）

30歳代（36）

40歳代（49）

50歳代（41）

60歳代（57）

70歳以上（26）

41.4

30.0

33.3

32.7

46.3

47.4

65.4

30.7

35.0

30.6

34.7

29.3

26.3

26.9

13.1

10.0

19.4

18.4

17.1

8.8

3.8

6.4

7.5

8.3

8.2

2.4

8.8

7.2

17.5

5.6

6.1

4.9

5.3

3.8

1.2

2.8

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１万円未満 １万円～２万円未満 ２万円～３万円未満

３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上

全体（25）

20歳代（2）

30歳代（4）

40歳代（5）

50歳代（4）

60歳代（4）

70歳以上（6）

24.0

25.0

40.0

50.0

8.0

20.0

16.7

20.0

100.0

25.0

20.0

25.0

24.0

25.0

75.0

33.3

24.0

50.0

20.0

75.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１万円未満 １万円～２万円未満 ２万円～３万円未満

３万円～５万円未満 ５万円～10万円未満 10万円以上
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出発前には、港区内へお出かけする情報を得るために、次のどの情報源を利

用しましたか。（あてはまるもの全てに○） 

 

【出発前に参考にした情報源】 

全体では、「その他インターネット」（43.0％）が４割を超えて最も高く、次いで

「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」（27.1％）、「親族・知人」

（21.3％）である。 

性別でみると、「女性」が「男性」よりも 10 ポイント以上高い情報源として、「Ｓ

ＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」が 13.5 ポイント差（女性 31.9％、男性

18.4％）である。 

年代別でみると、「その他インターネット」は「20 歳代」を除いた全ての年代で最

も高くなっている。「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」は「20 歳代」

（61.4％）が最も高い。また、全体では 10 番目の「動画サイト（YouTube 等）」

（8.2％）は、「20 歳代」（27.3％）の利用が目立つ。 

 

出発前に参考にした情報源 

 

  

43.0

27.1

21.3

21.0

14.4

11.3

10.0

9.6

9.3

8.2

7.6

6.9

6.2

4.8

4.5

4.5

3.1

1.7

0.3

15.8

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他インターネット

SNS（Facebook/Twitter/Instagram等）

親族・知人

テレビ番組

口コミサイト(トリップアドバイザー等)

港区発行物（観光パンフレット等）

宿泊施設ホームページ

宿泊予約サイト

その他雑誌

動画サイト（YouTube等）

新聞

港区ホームページ

旅行会社ホームページ

その他

港区観光協会ホームページ

区内観光施設ホームページ

旅行ガイドブック

旅行会社パンフレット

旅行の展示会や見本市

特に参考としなかった

無回答

（n=291）
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出発前に参考にした情報源（上位 10 項目、性別・年代別・旅行形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

  

27.1

18.4

31.9

0.0

61.4

37.2

32.1

16.7

12.9

2.9

27.9

19.2

0% 35% 70%

21.0

16.3

22.9

0.0

11.4

9.3

25.0

20.8

25.8

31.4

22.3

7.7

0% 35% 70%

21.3

15.3

23.9

0.0

18.2

25.6

23.2

20.8

22.6

14.3

21.5

19.2

0% 35% 70%

14.4

14.3

14.9

0.0

15.9

20.9

23.2

20.8

4.8

0.0

15.1

7.7

0% 35% 70%

43.0

39.8

44.7

50.0

27.3

37.2

42.9

60.4

50.0

34.3

44.2

30.8

0% 35% 70%

全体（291）

男性(98)

女性(188)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(56)

50歳代(48)

60歳代(62)

70歳以上(35)

日帰り(265)

宿泊(26)

【
性
別
】

【
年
代
別
】

【
旅
行
形

態
別
】

10.0

10.2

9.0

0.0

15.9

9.3

7.1

10.4

11.3

2.9

9.4

15.4

0% 35% 70%

9.3

10.2

8.5

0.0

6.8

7.0

10.7

4.2

14.5

11.4

9.8

3.8

0% 35% 70%

9.6

11.2

8.5

0.0

15.9

14.0

14.3

6.3

3.2

2.9

9.1

15.4

0% 35% 70%

8.2

8.2

8.0

0.0

27.3

9.3

10.7

0.0

1.6

0.0

9.1

0.0

0% 35% 70%

11.3

12.2

10.6

0.0

2.3

4.7

7.1

10.4

12.9

34.3

12.1

3.8

0% 35% 70%

全体（291）

男性(98)

女性(188)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(56)

50歳代(48)

60歳代(62)

70歳以上(35)

日帰り(265)

宿泊(26)

【
性
別
】

【
年
代
別
】

【

旅
行
形

態
別
】

その他イン

ターネット 
ＳＮＳ 親族・知人 テレビ番組 口コミサイト 

港区発行物 

宿泊施設 

ホームページ 

宿泊予約

サイト 
その他雑誌 動画サイト 
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出発前には、港区内へお出かけする情報を得るために、次のどの情報源を利

用しましたか。（あてはまるもの全てに○） 

 

【出発前に参考にした情報源】 

全体では、「その他インターネット」（43.0％）が４割を超えて最も高く、次いで

「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」（27.1％）、「親族・知人」

（21.3％）である。 

性別でみると、「女性」が「男性」よりも 10 ポイント以上高い情報源として、「Ｓ

ＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」が 13.5 ポイント差（女性 31.9％、男性

18.4％）である。 

年代別でみると、「その他インターネット」は「20 歳代」を除いた全ての年代で最

も高くなっている。「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」は「20 歳代」

（61.4％）が最も高い。また、全体では 10 番目の「動画サイト（YouTube 等）」

（8.2％）は、「20 歳代」（27.3％）の利用が目立つ。 

 

出発前に参考にした情報源 

 

  

43.0

27.1

21.3

21.0

14.4

11.3

10.0

9.6

9.3

8.2

7.6

6.9

6.2

4.8

4.5

4.5

3.1

1.7

0.3

15.8

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

その他インターネット

SNS（Facebook/Twitter/Instagram等）

親族・知人

テレビ番組

口コミサイト(トリップアドバイザー等)

港区発行物（観光パンフレット等）

宿泊施設ホームページ

宿泊予約サイト

その他雑誌

動画サイト（YouTube等）

新聞

港区ホームページ

旅行会社ホームページ

その他

港区観光協会ホームページ

区内観光施設ホームページ

旅行ガイドブック

旅行会社パンフレット

旅行の展示会や見本市

特に参考としなかった

無回答

（n=291）

 

121 

出発前に参考にした情報源（上位 10 項目、性別・年代別・旅行形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

  

27.1

18.4

31.9

0.0

61.4

37.2

32.1

16.7

12.9

2.9

27.9

19.2

0% 35% 70%

21.0

16.3

22.9

0.0

11.4

9.3

25.0

20.8

25.8

31.4

22.3

7.7

0% 35% 70%

21.3

15.3

23.9

0.0

18.2

25.6

23.2

20.8

22.6

14.3

21.5

19.2

0% 35% 70%

14.4

14.3

14.9

0.0

15.9

20.9

23.2

20.8

4.8

0.0

15.1

7.7

0% 35% 70%

43.0

39.8

44.7

50.0

27.3

37.2

42.9

60.4

50.0

34.3

44.2

30.8

0% 35% 70%

全体（291）

男性(98)

女性(188)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(56)

50歳代(48)

60歳代(62)

70歳以上(35)

日帰り(265)

宿泊(26)

【
性
別
】

【
年
代
別
】

【
旅
行
形

態
別
】

10.0

10.2

9.0

0.0

15.9

9.3

7.1

10.4

11.3

2.9

9.4

15.4

0% 35% 70%

9.3

10.2

8.5

0.0

6.8

7.0

10.7

4.2

14.5

11.4

9.8

3.8

0% 35% 70%

9.6

11.2

8.5

0.0

15.9

14.0

14.3

6.3

3.2

2.9

9.1

15.4

0% 35% 70%

8.2

8.2

8.0

0.0

27.3

9.3

10.7

0.0

1.6

0.0

9.1

0.0

0% 35% 70%

11.3

12.2

10.6

0.0

2.3

4.7

7.1

10.4

12.9

34.3

12.1

3.8

0% 35% 70%

全体（291）

男性(98)

女性(188)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(56)

50歳代(48)

60歳代(62)

70歳以上(35)

日帰り(265)

宿泊(26)

【
性
別
】

【
年
代
別
】

【

旅
行
形

態
別
】

その他イン

ターネット 
ＳＮＳ 親族・知人 テレビ番組 口コミサイト 

港区発行物 

宿泊施設 

ホームページ 

宿泊予約

サイト 
その他雑誌 動画サイト 



 

122 

港区内でのお出かけ中には、港区に関する情報を得るのに、次のどの情報源

を利用しましたか。（あてはまるもの全てに○） 

 

【お出かけ中に参考にした情報源】 

全体では、「インターネット」（52.2％）が５割を超えて最も高く、次いで「ＳＮ

Ｓ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」（19.2％）、「観光施設のホームページ・ア

プリ」（15.5％）である。 

性別でみると、「女性」が「男性」よりも 10 ポイント以上高い情報源として、

「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」が 11.7 ポイント差（女性 24.7％、男

性 13.0％）である。 

年代別でみると、「インターネット」は「20 歳代」を除いた全ての年代で最も高く

なっている。「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」は「20 歳代」（56.8％）

が最も高い。 

 

お出かけ中に参考にした情報源 

  

  

52.2

19.2

15.5

11.0

8.2

7.6

5.5

3.8

3.4

3.1

2.1

1.7

18.6

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

インターネット

SNS（Facebook/Twitter/Instagram等）

観光施設のホームページ・アプリ

港区発行物（観光パンフレット等）

フリーペーパー・パンフレット

商業施設、観光施設の案内所

港区のホームページ

宿泊施設

交通施設・宿泊施設のホームページ・アプリ

その他

旅行ガイドブック

観光案内所

特に参考としなかった

無回答

（n=291）

 

123 

お出かけ中に参考にした情報源（上位 10 項目、性別・年代別・旅行形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

19.2

13.0

24.7

0.0

56.8

31.7

21.2

8.7

5.1

0.0

20.2

22.7

0% 50% 100%

8.2

12.0

7.3

0.0

4.5

4.9

11.5

4.3

13.6

12.9

9.5

0.0

0% 50% 100%

15.5

14.1

18.0

0.0

18.2

17.1

21.2

17.4

13.6

9.7

17.4

4.5

0% 50% 100%

8.2

12.0

7.3

0.0

4.5

4.9

11.5

4.3

13.6

12.9

9.5

0.0

0% 50% 100%

52.2

54.3

55.1

100.0

54.5

58.5

55.8

63.0

52.5

45.2

56.9

36.4

0% 50% 100%

全体（291）

男性(92)

女性(178)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(41)

40歳代(52)

50歳代(46)

60歳代(59)

70歳以上(31)

日帰り(253)

宿泊(22)

【

性
別
】

【
年
代
別
】

【

旅
行
形

態
別
】

3.8

5.4

3.4

0.0

4.5

2.4

3.8

2.2

5.1

6.5

3.6

9.1

0% 50% 100%

3.1

4.3

2.2

0.0

4.5

0.0

7.7

0.0

1.7

3.2

3.2

4.5

0% 50% 100%

3.4

3.3

3.9

0.0

4.5

0.0

7.7

2.2

3.4

3.2

4.0

0.0

0% 50% 100%

2.1

2.2

2.2

0.0

6.8

2.4

1.9

0.0

1.7

0.0

2.4

0.0

0% 50% 100%

7.6

7.6

8.4

0.0

11.4

2.4

9.6

8.7

10.2

3.2

8.3

4.5

0% 50% 100%

全体（291）

男性(92)

女性(178)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(41)

40歳代(52)

50歳代(46)

60歳代(59)

70歳以上(31)

日帰り(253)

宿泊(22)

【
性
別
】

【
年
代
別
】

【
旅
行
形

態
別
】

インター

ネット 

ＳＮＳ 

観光施設の

ホームペー

ジ・アプリ 

港区発行物 
フリーペーパー・ 

パンフレット 

商業施設、 

観光施設の

案内所 

宿泊施設 

ホームページ 

交通施設・

宿泊施設の

ホームペー

ジ・アプリ 

その他 

旅行ガイド

ブック 



 

122 

港区内でのお出かけ中には、港区に関する情報を得るのに、次のどの情報源

を利用しましたか。（あてはまるもの全てに○） 

 

【お出かけ中に参考にした情報源】 

全体では、「インターネット」（52.2％）が５割を超えて最も高く、次いで「ＳＮ

Ｓ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」（19.2％）、「観光施設のホームページ・ア

プリ」（15.5％）である。 

性別でみると、「女性」が「男性」よりも 10 ポイント以上高い情報源として、

「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」が 11.7 ポイント差（女性 24.7％、男

性 13.0％）である。 

年代別でみると、「インターネット」は「20 歳代」を除いた全ての年代で最も高く

なっている。「ＳＮＳ（Facebook/Twitter/Instagram 等）」は「20 歳代」（56.8％）

が最も高い。 

 

お出かけ中に参考にした情報源 

  

  

52.2

19.2

15.5

11.0

8.2

7.6

5.5

3.8

3.4

3.1

2.1

1.7

18.6

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

インターネット

SNS（Facebook/Twitter/Instagram等）

観光施設のホームページ・アプリ

港区発行物（観光パンフレット等）

フリーペーパー・パンフレット

商業施設、観光施設の案内所

港区のホームページ

宿泊施設

交通施設・宿泊施設のホームページ・アプリ

その他

旅行ガイドブック

観光案内所

特に参考としなかった

無回答

（n=291）

 

123 

お出かけ中に参考にした情報源（上位 10 項目、性別・年代別・旅行形態別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

19.2

13.0

24.7

0.0

56.8

31.7

21.2

8.7

5.1

0.0

20.2

22.7

0% 50% 100%

8.2

12.0

7.3

0.0

4.5

4.9

11.5

4.3

13.6

12.9

9.5

0.0

0% 50% 100%

15.5

14.1

18.0

0.0

18.2

17.1

21.2

17.4

13.6

9.7

17.4

4.5

0% 50% 100%

8.2

12.0

7.3

0.0

4.5

4.9

11.5

4.3

13.6

12.9

9.5

0.0

0% 50% 100%

52.2

54.3

55.1

100.0

54.5

58.5

55.8

63.0

52.5

45.2

56.9

36.4

0% 50% 100%

全体（291）

男性(92)

女性(178)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(41)

40歳代(52)

50歳代(46)

60歳代(59)

70歳以上(31)

日帰り(253)

宿泊(22)

【

性
別
】

【
年
代
別
】

【

旅
行
形

態
別
】

3.8

5.4

3.4

0.0

4.5

2.4

3.8

2.2

5.1

6.5

3.6

9.1

0% 50% 100%

3.1

4.3

2.2

0.0

4.5

0.0

7.7

0.0

1.7

3.2

3.2

4.5

0% 50% 100%

3.4

3.3

3.9

0.0

4.5

0.0

7.7

2.2

3.4

3.2

4.0

0.0

0% 50% 100%

2.1

2.2

2.2

0.0

6.8

2.4

1.9

0.0

1.7

0.0

2.4

0.0

0% 50% 100%

7.6

7.6

8.4

0.0

11.4

2.4

9.6

8.7

10.2

3.2

8.3

4.5

0% 50% 100%

全体（291）

男性(92)

女性(178)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(41)

40歳代(52)

50歳代(46)

60歳代(59)

70歳以上(31)

日帰り(253)

宿泊(22)

【
性
別
】

【
年
代
別
】

【
旅
行
形

態
別
】

インター

ネット 

ＳＮＳ 

観光施設の

ホームペー

ジ・アプリ 

港区発行物 
フリーペーパー・ 

パンフレット 

商業施設、 

観光施設の

案内所 

宿泊施設 

ホームページ 

交通施設・

宿泊施設の

ホームペー

ジ・アプリ 

その他 

旅行ガイド

ブック 



 

124 

港区が提供する観光情報の内容に対する満足度はどれくらいですか。（あて

はまるもの１つに○） 

 

【観光情報の内容に対する満足度】 

全体では、「満足」（39.6％）が４割と最も高く、次いで「普通」（32.1％）、

「やや満足」（17.0％）である。なお、「大変満足」、「満足」、「やや満足」を合

わせた『満足』（64.1％）は６割半ばである。 

性別でみると、「女性」は「満足」（38.7％）が４割近くと最も高く、次いで「普

通」（35.5％）、「やや満足」（16.1％）である。なお、「大変満足」、「満足」、

「やや満足」を合わせた『満足』（61.3％）は６割を超える。 

旅行形態別でみると、「日帰り」は「満足」（39.2％）が約４割と最も高く、次い

で「普通」（31.4％）、「やや満足」（17.6％）である。なお、「大変満足」、「満

足」、「やや満足」を合わせた『満足』（64.6％）は６割半ばである。 

 

観光情報の内容に対する満足度 

 

（注）回答対象者から「無回答」を除いて割合を算出している（例：「全体」の場合、無回

答者（n=16）を除いた n=53 を総数としている）。以降の満足度を算出する設問は同様。 

全体(53)

男性(20)

女性(31)

どちらともいえない(1)

20歳代(2)

30歳代(3)

40歳代(9)

50歳代(10)

60歳代(15)

70歳以上(13)

日帰り(51)

宿泊(2)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

旅
行
形
態
別
】

7.5

10.0

6.5

33.3

11.1

20.0

7.8

39.6

40.0

38.7

50.0

33.3

33.3

60.0

33.3

38.5

39.2

50.0

17.0

20.0

16.1

11.1

10.0

33.3

15.4

17.6

32.1

25.0

35.5

33.3

44.4

10.0

33.3

38.5

31.4

50.0

3.8

5.0

3.2

100.0

50.0

7.7

3.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変満足 満足 やや満足 普通 やや不満 不満 大変不満

 

125 

交通アクセスの状況はいかがでしたか。（あてはまるもの１つに○） 

 

【交通アクセスの満足度】 

全体では、「便利だった」（52.3％）が５割を超えて最も高く、次いで「普通」

（20.5％）である。「便利だった」及び「やや便利だった」を合わせた『便利だっ

た』（71.4％）は７割を超えている。 

年代別でみると、「便利だった」がどの年代においても最も高い。 

 

交通アクセスの満足度 

  

全体(283)

男性(96)

女性(183)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(54)

50歳代(46)

60歳代(61)

70歳以上(33)

日帰り(257)

宿泊(26)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

旅
行
形
態
別
】

52.3

56.3

50.3

50.0

47.7

46.5

51.9

63.0

47.5

60.6

51.8

57.7

19.1

15.6

20.8

18.2

25.6

20.4

10.9

24.6

9.1

19.5

15.4

20.5

21.9

19.7

50.0

27.3

18.6

14.8

21.7

19.7

24.2

20.2

23.1

6.4

6.3

6.6

6.8

7.0

9.3

4.3

4.9

6.1

7.0

1.8

2.7

2.3

3.7

3.3

1.6

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

便利だった やや便利だった 普通 やや不便だった 不便だった



 

124 

港区が提供する観光情報の内容に対する満足度はどれくらいですか。（あて

はまるもの１つに○） 

 

【観光情報の内容に対する満足度】 

全体では、「満足」（39.6％）が４割と最も高く、次いで「普通」（32.1％）、

「やや満足」（17.0％）である。なお、「大変満足」、「満足」、「やや満足」を合

わせた『満足』（64.1％）は６割半ばである。 

性別でみると、「女性」は「満足」（38.7％）が４割近くと最も高く、次いで「普

通」（35.5％）、「やや満足」（16.1％）である。なお、「大変満足」、「満足」、

「やや満足」を合わせた『満足』（61.3％）は６割を超える。 

旅行形態別でみると、「日帰り」は「満足」（39.2％）が約４割と最も高く、次い

で「普通」（31.4％）、「やや満足」（17.6％）である。なお、「大変満足」、「満

足」、「やや満足」を合わせた『満足』（64.6％）は６割半ばである。 

 

観光情報の内容に対する満足度 

 

（注）回答対象者から「無回答」を除いて割合を算出している（例：「全体」の場合、無回

答者（n=16）を除いた n=53 を総数としている）。以降の満足度を算出する設問は同様。 

全体(53)

男性(20)

女性(31)

どちらともいえない(1)

20歳代(2)

30歳代(3)

40歳代(9)

50歳代(10)

60歳代(15)

70歳以上(13)

日帰り(51)

宿泊(2)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

旅
行
形
態
別
】

7.5

10.0

6.5

33.3

11.1

20.0

7.8

39.6

40.0

38.7

50.0

33.3

33.3

60.0

33.3

38.5

39.2

50.0

17.0

20.0

16.1

11.1

10.0

33.3

15.4

17.6

32.1

25.0

35.5

33.3

44.4

10.0

33.3

38.5

31.4

50.0

3.8

5.0

3.2

100.0

50.0

7.7

3.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変満足 満足 やや満足 普通 やや不満 不満 大変不満
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交通アクセスの状況はいかがでしたか。（あてはまるもの１つに○） 

 

【交通アクセスの満足度】 

全体では、「便利だった」（52.3％）が５割を超えて最も高く、次いで「普通」

（20.5％）である。「便利だった」及び「やや便利だった」を合わせた『便利だっ

た』（71.4％）は７割を超えている。 

年代別でみると、「便利だった」がどの年代においても最も高い。 

 

交通アクセスの満足度 

  

全体(283)

男性(96)

女性(183)

どちらともいえない(2)

20歳代(44)

30歳代(43)

40歳代(54)

50歳代(46)

60歳代(61)

70歳以上(33)

日帰り(257)

宿泊(26)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

旅
行
形
態
別
】

52.3

56.3

50.3

50.0

47.7

46.5

51.9

63.0

47.5

60.6

51.8

57.7

19.1

15.6

20.8

18.2

25.6

20.4

10.9

24.6

9.1

19.5

15.4

20.5

21.9

19.7

50.0

27.3

18.6

14.8

21.7

19.7

24.2

20.2

23.1

6.4

6.3

6.6

6.8

7.0

9.3

4.3

4.9

6.1

7.0

1.8

2.7

2.3

3.7

3.3

1.6

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

便利だった やや便利だった 普通 やや不便だった 不便だった
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港区は平成 28 年５月に策定した「港区シティプロモーション戦略」に基づ

き、国内外の人々に港区の魅力やブランド、都市イメージを伝えるためのシ

ティプロモーションを推進しています。その一環として、港区の都市イメー

ジを表現し、魅力を伝える「シティプロモーションシンボルマーク」を作成

し活用しています。あなたはシティプロモーションシンボルマークをご存じ

ですか。（あてはまるもの１つに○） 

 

【シティプロモーションシンボルマークの認知度】 

全体では、「見たことがない」（71.1％）が最も高く、次いで「見たような気がす

る」（10.9％）である。 

性別でみると、「男性」よりも「女性」が「見たことはあるが、港区の都市イメー

ジを表すマークであることは知らなかった」が５ポイント以上高い（男性 5.6％、女

性 11.4％）。 

年代別でみると、「見たことがない」がどの年代においても最も高い。 

居住地区別でみると、「見たことがない」がどの地区においても最も高いが、

「芝」（65.2％）と「芝浦港南」（65.9％）は全体（71.1％）と比べて５ポイント以

上低く、他の３地区に比べると認知度が若干高いことが伺える。 
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シティプロモーションシンボルマークの認知度 

  

全体(750)

男性(268)

女性(472)

どちらともいえない(2)

20歳代(83)

30歳代(96)

40歳代(116)

50歳代(144)

60歳代(171)

70歳以上(133)

芝(112)

麻布(157)

赤坂(103)

高輪(193)

芝浦港南(173)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

居
住
地
区
別
】

7.2

7.5

7.0

4.8

7.3

5.2

7.6

9.9

6.0

9.8

3.8

6.8

7.3

8.7

9.3

5.6

11.4

6.0

4.2

15.5

10.4

7.0

11.3

8.0

7.6

6.8

10.9

11.6

10.9

9.0

11.9

50.0

12.0

16.7

14.7

9.0

7.6

9.0

15.2

10.8

9.7

6.7

12.7

71.1

75.7

68.6

50.0

75.9

70.8

63.8

72.2

74.9

69.2

65.2

77.7

72.8

74.6

65.9

1.5

2.2

1.1

1.2

1.0

0.9

0.7

0.6

4.5

1.8

3.9

0.5

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

見たことがあり、港区の都市イメージを表すマークであることを知っている

見たことはあるが、港区の都市イメージを表すマークであることは知らなかった

見たような気がする

見たことがない

無回答
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性別でみると、「男性」よりも「女性」が「見たことはあるが、港区の都市イメー
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シティプロモーションシンボルマークの認知度 

  

全体(750)

男性(268)

女性(472)

どちらともいえない(2)

20歳代(83)

30歳代(96)

40歳代(116)

50歳代(144)

60歳代(171)

70歳以上(133)

芝(112)

麻布(157)

赤坂(103)

高輪(193)

芝浦港南(173)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

居
住
地
区
別
】

7.2

7.5

7.0

4.8

7.3

5.2

7.6

9.9

6.0

9.8

3.8

6.8

7.3

8.7

9.3

5.6

11.4

6.0

4.2

15.5

10.4

7.0

11.3

8.0

7.6

6.8

10.9

11.6

10.9

9.0

11.9

50.0

12.0

16.7

14.7

9.0

7.6

9.0

15.2

10.8

9.7

6.7

12.7

71.1

75.7

68.6

50.0

75.9

70.8

63.8

72.2

74.9

69.2

65.2

77.7

72.8

74.6

65.9

1.5

2.2

1.1

1.2

1.0

0.9

0.7

0.6

4.5

1.8

3.9

0.5

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

見たことがあり、港区の都市イメージを表すマークであることを知っている

見たことはあるが、港区の都市イメージを表すマークであることは知らなかった

見たような気がする

見たことがない

無回答
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次に挙げる都市のイメージが港区に当てはまるかを教えてください。（イメ

ージごとにあてはまるもの１つに○） 

 

【都市イメージの評価】 

全体では、「とてもあてはまる」及び「あてはまる」を合わせた『あてはまる』が

最も高いのは、イメージ④「アクセス性に富んだ便利な都市」（82.1％）であり、次

いでイメージ①「国内外に開かれ多様性を受け入れる都市」（78.9％）である。 

 

都市イメージの評価（全体） 

 

※イメージ①～⑥の凡例 

イメージ① 国内外に開かれ多様性を受け入れる都市 

イメージ② 文化芸術の彩りと歴史が息づく都市 

イメージ③ 安全で安心できる都市 

イメージ④ アクセス性に富んだ便利な都市 

イメージ⑤ 街並みの美しさで魅了する都市 

イメージ⑥ 温かい優しさと活気に包まれる都市  

33.7

18.3

22.9

42.0

15.9

6.5

45.2

41.9

44.7

40.1

37.9

26.1

13.6

24.8

20.8

10.4

30.0

43.7

2.0

8.1

6.4

2.4

8.8

14.9

1.5

2.9

1.6

1.3

3.5

4.8

4.0

4.0

3.6

3.7

4.0

3.9

イメージ①

イメージ②

イメージ③

イメージ④

イメージ⑤

イメージ⑥

とてもあてはまる あてはまる どちらともいえない

ややあてはまらない あてはまらない 無回答（n=750）
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港区に住んでいることについて誇りや愛着はありますか。（あてはまるもの

１つに○） 

 

【港区に住んでいることについての誇りや愛着】 

全体では、「ある」（85.9％）が最も高く、８割半ばである。性別・年代別・居住

地区別のいずれにおいても「ある」が最も高い。 

 

港区に住んでいることについての誇りや愛着 

 

全体(750)

男性(268)

女性(472)

どちらともいえない(2)

20歳代(83)

30歳代(96)

40歳代(116)

50歳代(144)

60歳代(171)

70歳以上(133)

芝(112)

麻布(157)

赤坂(103)

高輪(193)

芝浦港南(173)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

居
住
地
区
別
】

85.9

84.0

87.3

85.5

80.2

86.2

88.2

87.1

87.2

83.9

88.5

80.6

86.5

87.9

4.3

7.5

2.5

2.4

6.3

4.3

4.2

4.1

4.5

5.4

4.5

4.9

4.1

3.5

9.1

7.8

9.3

100.0

12.0

13.5

9.5

6.9

8.2

5.3

8.9

7.0

12.6

9.3

8.7

0.8

0.7

0.8

0.7

0.6

3.0

1.8

1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない わからない 無回答
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次に挙げる都市のイメージが港区に当てはまるかを教えてください。（イメ

ージごとにあてはまるもの１つに○） 

 

【都市イメージの評価】 

全体では、「とてもあてはまる」及び「あてはまる」を合わせた『あてはまる』が

最も高いのは、イメージ④「アクセス性に富んだ便利な都市」（82.1％）であり、次

いでイメージ①「国内外に開かれ多様性を受け入れる都市」（78.9％）である。 

 

都市イメージの評価（全体） 

 

※イメージ①～⑥の凡例 

イメージ① 国内外に開かれ多様性を受け入れる都市 

イメージ② 文化芸術の彩りと歴史が息づく都市 

イメージ③ 安全で安心できる都市 

イメージ④ アクセス性に富んだ便利な都市 

イメージ⑤ 街並みの美しさで魅了する都市 

イメージ⑥ 温かい優しさと活気に包まれる都市  

33.7

18.3

22.9

42.0

15.9

6.5

45.2

41.9

44.7

40.1

37.9

26.1

13.6

24.8

20.8

10.4

30.0

43.7

2.0

8.1

6.4

2.4

8.8

14.9

1.5

2.9

1.6

1.3

3.5

4.8

4.0

4.0

3.6

3.7

4.0

3.9

イメージ①

イメージ②

イメージ③

イメージ④

イメージ⑤

イメージ⑥

とてもあてはまる あてはまる どちらともいえない

ややあてはまらない あてはまらない 無回答（n=750）
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港区に住んでいることについて誇りや愛着はありますか。（あてはまるもの

１つに○） 

 

【港区に住んでいることについての誇りや愛着】 

全体では、「ある」（85.9％）が最も高く、８割半ばである。性別・年代別・居住

地区別のいずれにおいても「ある」が最も高い。 

 

港区に住んでいることについての誇りや愛着 

 

全体(750)

男性(268)

女性(472)

どちらともいえない(2)

20歳代(83)

30歳代(96)

40歳代(116)

50歳代(144)

60歳代(171)

70歳以上(133)

芝(112)

麻布(157)

赤坂(103)

高輪(193)

芝浦港南(173)

【

性
別
】

【

年
代
別
】

【

居
住
地
区
別
】

85.9

84.0

87.3

85.5

80.2

86.2

88.2

87.1

87.2

83.9

88.5

80.6

86.5

87.9

4.3

7.5

2.5

2.4

6.3

4.3

4.2

4.1

4.5

5.4

4.5

4.9

4.1

3.5

9.1

7.8

9.3

100.0

12.0

13.5

9.5

6.9

8.2

5.3

8.9

7.0

12.6

9.3

8.7

0.8

0.7

0.8

0.7

0.6

3.0

1.8

1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない わからない 無回答
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（１）人口 

① 人口の推移 

住民基本台帳によると、港区の人口は、平成８（1996）年に一時 15 万人を割り込む状

況となりましたが、その後は増加傾向になり、平成 29（2017）年２月 15 日には、昭和 38

（1963）年以来、54 年ぶりに 25 万人に回復しました。令和６（2024）年１月１日時点で

は 26 万人を超えて推移しています。 

 

港区の人口の推移 

 

出典：「住民基本台帳」（港区）を基に、各年１月１日の数値を掲載 

               

  

４ 港区の人口等動向 
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② 昼間人口、夜間人口及び昼夜間人口比率 

国勢調査によると、港区の昼間人口は令和２（2020）年時点で約 97 万人に達し、東京

都内で最も多く、全国でも 12 番目に多くなっています。また、昼夜間人口比率は、千代

田区、中央区に次いで３番目の約 373%となっています。 

 

昼間人口、夜間人口及び昼夜間人口比率の推移 

 
出典：「令和２年国勢調査」（総務省） 

 

昼間人口の比較（上位12位）      昼夜間人口比率の比較（上位10位） 

  

   
出典：「令和２年国勢調査」（総務省）を基に、政令指定都市及び東京都の区市町村で比較 

  

3,534,521

3,495,975

2,594,018

1,974,164

1,753,857

1,586,326

1,560,753

1,342,397

1,229,480

1,214,150

1152192

972,673

0 1,000,000 2,000,000 3,000,000 4,000,000

大阪市

横浜市
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札幌市

福岡市

京都市

神戸市

川崎市
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広島市
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港区

(人)

1,355

374
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227

226
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138

137
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0 1,000 2,000

千代田区

中央区

港区

新宿区

渋谷区

文京区

台東区

品川区

豊島区

大阪市

(%)
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は 26 万人を超えて推移しています。 
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４ 港区の人口等動向 
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② 昼間人口、夜間人口及び昼夜間人口比率 

国勢調査によると、港区の昼間人口は令和２（2020）年時点で約 97 万人に達し、東京

都内で最も多く、全国でも 12 番目に多くなっています。また、昼夜間人口比率は、千代

田区、中央区に次いで３番目の約 373%となっています。 

 

昼間人口、夜間人口及び昼夜間人口比率の推移 

 
出典：「令和２年国勢調査」（総務省） 

 

昼間人口の比較（上位12位）      昼夜間人口比率の比較（上位10位） 

  

   
出典：「令和２年国勢調査」（総務省）を基に、政令指定都市及び東京都の区市町村で比較 
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③ 外国人住民数 

港区の外国人住民数が総人口に占める外国人の割合は、令和６（2024）年で約８％とな

っています。令和３（2021）年・令和４（2022）年は減少したものの、令和５（2023）年

より回復傾向に転じています。 

 

外国人住民数の推移 

 
出典：平成24（2012）年以前は「外国人登録原票」（港区）、 

平成25（2013）年以降は「住民基本台帳」（港区）を基に、各年1月31日の数値を掲載 

 

 

港区の外国人住民数を国籍別にみると、中国が 6,286 人（29%）と最も多く、次いで韓

国及び朝鮮 3,544 人（16%）、米国 2,701 人（13%）となっています。 

 

外国人住民の国籍 

  

出典：「住民基本台帳」（港区）を基に、令和６（2024）年１月31日の数値を掲載 

  

中国

6,286人(29%）

韓国及び朝鮮

3,544人

(16%)
米国

2,701人

(13%)

フィリピン

973人

(5%)

英国

806人

(4%)

フランス

577人

(3%)

ドイツ

290人

(1%)

その他

6,353人

(29%)
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（１）文化財 

国指定 

国宝・重要文化財（建造物） 

 

国宝・重要文化財（美術工芸品） 

 

 

５ 港区の文化財・美術館・博物館等 
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史跡名勝天然記念物 

 

 

登録有形文化財（建造物） 

 

出典：文化庁「国指定文化財データベース」 

（令和４（2022）年 12 月「第４次港区観光振興ビジョン策定にかかる観光動態基礎調査」時） 
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東京都指定 

天然記念物 

 

 

史跡 

 

 

旧跡 

 

有形文化財（古文書） 

 

 

有形文化財（考古資料）

 

 

有形文化財（彫刻）

  
 

有形文化財（建造物） 有形文化財（絵画）

 

 

出典：東京都「東京都文化財情報データベース」（令和６（2024）年１月現在） 
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史跡名勝天然記念物 

 

 

登録有形文化財（建造物） 

 

出典：文化庁「国指定文化財データベース」 
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東京都指定 

天然記念物 

 

 

史跡 
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有形文化財（古文書） 

 

 

有形文化財（考古資料）

 

 

有形文化財（彫刻）

  
 

有形文化財（建造物） 有形文化財（絵画）

 

 

出典：東京都「東京都文化財情報データベース」（令和６（2024）年１月現在） 
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港区指定 

有形文化財（建造物） 

 

 

有形文化財（絵画） 
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有形文化財（彫刻） 

 

 

有形文化財（工芸品） 

 

 

有形文化財（書跡）

 

 

 

有形文化財（古文書）

 

 

 

有形文化財（古記録） 

 

有形文化財（考古資料） 
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港区指定 

有形文化財（建造物） 

 

 

有形文化財（絵画） 
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有形文化財（彫刻） 

 

 

有形文化財（工芸品） 

 

 

有形文化財（書跡）

 

 

 

有形文化財（古文書）

 

 

 

有形文化財（古記録） 

 

有形文化財（考古資料） 
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有形文化財（歴史資料） 

 

 

有形文化財（絵画及び歴史資料） 

 

有形文化財（歴史資料及び絵画） 

 

 

有形文化財 

（歴史資料及び有形民俗文化財） 

 

 

無形文化財 
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有形民俗文化財 

 

史跡 

 

 

 

旧跡 名勝

 

 

 

 

天然記念物

 

 

 

 

 

 

出典：港区立郷土歴史館「港区文化財総合目録登録一覧」（令和５（2023）年 10 月時点） 
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有形文化財（歴史資料） 

 

 

有形文化財（絵画及び歴史資料） 

 

有形文化財（歴史資料及び絵画） 

 

 

有形文化財 

（歴史資料及び有形民俗文化財） 

 

 

無形文化財 
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有形民俗文化財 

 

史跡 

 

 

 

旧跡 名勝

 

 

 

 

天然記念物

 

 

 

 

 

 

出典：港区立郷土歴史館「港区文化財総合目録登録一覧」（令和５（2023）年 10 月時点） 
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（２）博物館・美術館 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

143 

 

（３）大使館 
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（２）博物館・美術館 
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（３）大使館 
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（１）芝地区 

事業名 内 容 

・芝 歴史・文化・交流アカデミー 

 ～歩く・見る・学ぶ「芝」～ 

芝地区区民参画組織「芝会議」の「まちの魅

力発掘部会」が芝地区の魅力を発掘・発信・

創造します。「芝の語り部」による多彩なま

ち歩きツアーや歴史にまつわる講座を実施

し、区内外の人に芝地区の歴史や文化、自

然等を広く発信するとともに次世代の人材

を育成します。 

・竹芝プロジェクト 

 ～ともにつながる未来へ～ 

竹芝エリアのまちづくりに関わる多様な主

体と区民参画組織の連携・協働を深め、地

域イベントの実施や、区民が竹芝を身近に

体感できる取組等の企画を推進し、魅力と

活気にあふれる地域づくりをめざします。 

・ＳＮＳや地域情報誌等による地域

情報の発信・共有 

区民の編集委員とともにつくる芝地区地域

情報誌や、芝地区総合支所の公式Ｘ（旧

Twitter）、Instagram、ホームページ及び区

設掲示板など様々な情報媒体を活用し、幅

広い世代の多くの人と地域の情報を共有す

るとともに、アフターコロナに向けて新た

な交流や地域活動のきっかけづくりを促進

します。 

 

  

６ 各総合支所の主な観光関連事業 
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（２）麻布地区 

事業名 内 容 

・地域事業活性化プロジェクト 

地域事業の携わった区民等が「麻布る縁さ～」

となって、麻布地区に関する多様な情報を掲

載する地域事業活性化プロジェクト専用のウ

ェブサイトで、麻布の魅力を継続的に発信し、

「麻布る縁さ～」の地域事業の経験を生かし

たイベントを実施します。 

・麻布地域の魅力伝承事業 

今と昔の写真収集や撮影した写真の展示、講

演会やまち歩きガイドツアーの実施、あざぶ

カルタなどを使用したイベントの開催など、

麻布地区の地域事業と連携を図りながら、幅

広い世代に麻布の魅力を発信します。 

・ＳＮＳや地域情報紙等の活用に

よる発信力の強化 

区民等が主体となって編集する地域情報紙

「ザ・ＡＺＡＢＵ」や区ホームページ、麻布地

区総合支所のＸ（旧 Twitter）や港区 LINE 公

式アカウント、地域ＳＮＳアプリ「PIAZZA」、

「地域事業活性化プロジェクト」等で、地域事

業の取組やイベント情報を積極的に発信しま

す。また、外国人を含む多様な人々が住む麻布

地区の特性や受け手のニーズの視点に立った

情報発信のあり方を、区民とともに検討しま

す。 

 

（３）赤坂地区 

事業名 内 容 

・魅力発信プロジェクト 

 ～赤坂親善大使＆MY HOME TOWN～ 

赤坂・青山のマスコットキャラクター「赤坂親

善大使」が、地域の行事やイベントに出演し地

域の活性化を図ります。また、赤坂・青山イメ

ージソング「MY HOME TOWN」をあらゆる場面

で活用するなど、地域の行事やイベントに興

味を持ってもらえるよう様々な手法により、

効果的に情報発信を行います。 

・赤坂・青山 魅力“知伝活”事業 

区民参画によるＩＣＴを活用して、地域への

関心の喚起や地域の愛着の醸成を図るため、

地域の魅力発信事業を行います。 

・連携自治体とのつながりを生か

した魅力発信 

区の施策や事業、課題に対して、全国の自治体

との連携によって施策の実現、事業の発展、課

題の解決を図るという視点を持ち、これまで

交流を深めてきた岐阜県郡上市との更なる連

携の発展や新たな分野での連携を検討しま

す。また、赤坂地域に歴史的な縁のある和歌山

県和歌山市との交流を推進します。 
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（４）高輪地区 

事業名 内 容 

・高輪情報局 

町会・自治会、商店会等が実施する催し物や日

常の地域活動に関する情報などを収集し、高

輪地区内のデジタルサイネージを用いて日常

的に発信します。また、施設内にブラインドを

設置しコンテンツを投影したり、双方向型の

タッチパネル式デジタルサイネージの導入を

検討するなど、区民が地域の情報を容易に入

手できるよう活用する媒体を増やします。 

・私が語る高輪今昔物語 

区民参画メンバーが収集してきた過去や現在

の写真などを、多様な切り口や視点から整理

し、新しいホームページ上で公開。高輪地区の

今と昔に関するストーリーをまとめ、まち歩

き、展示会、動画配信等で発信します。また、

メンバーが勧める高輪地区に関する書籍等を

紹介する「高輪今昔物語ライブラリー」をホー

ムページ上に開設するなど、高輪地区の魅力

を地域の内外に広く発信します。 

・歩いて楽しめる地域の魅力発見・ 

共有・発信 

地域の区民や観光客など幅広い人々に高輪地

区の歴史や文化などを発信し、地域の魅力に

触れる機会を設けることで、まちの活性化に

つなげます。そのために、地域の自然や歴史的

資産を区ホームページ、ＳＮＳ、デジタルサイ

ネージ、地域情報紙「みなとっぷ」で紹介する

など、歩いて楽しめる地域の魅力を発信しま

す。また、地域の旧町名を刻んだ「旧町名由来

板」を維持・管理し、幅広い人々にまちの歴史

や魅力を知る機会を提供します。 
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（５）芝浦港南地区 

事業名 内 容 

・みなとパーク芝浦等ふれあい交流事業 

みなとパーク芝浦の各施設等や伝統文化交

流館がそれぞれの特色を生かしながら連携

し、世代を超える地域コミュニティの醸成

及び地域の活性化を図ります。また、みな

とパーク芝浦の共用部を、地域における世

代間交流の場として提供します。 

・みずまちプロデュース事業 

区民等との協働により「まち歩き」などの

イベントを開催し、水辺への愛着と理解を

深めます。また、芝浦港南地区の地域資源

である運河や海辺の活用を図り、誰もが安

らぎを感じられる、憩いの場として人々が

集える環境づくりを推進します。 

・運河の魅力向上の推進 

運河に架かる橋りょう等のライトアップを

行うことで、水辺空間の魅力向上を図ると

ともに、魅力的な夜間景観を創出し、地域

と協働した運河クルーズ等を実施すること

で、芝浦港南地区の魅力を区内外に発信し

ます。また、運河沿いの夜間景観を明るく

することで、地域のより安全・安心なまち

づくりにつなげます。 

・伝統文化交流館の運営 

区指定有形文化財を港区立伝統文化交流館

として活用し、一般に公開するとともに、

伝統文化に関する公演や講座、展示を実施

します。 

・お台場プラージュ 

「泳げる海、お台場」の実現に向けた取組

の一環として、主に地域住民との協働によ

り、海水浴を開催します。また、令和６

(2024)年オリンピック・パラリンピック競

技大会の開催都市であり、「泳げるセーヌ

川」の復活をめざすパリ市と連携し、都心

での海水浴事業の促進に向けて両区市で相

互に協力しています。 

・地区情報誌の発行 

地域の区民と区がともに考え、行動する組

織「港区ベイエリア・パワーアッププロジ

ェクト」を設置し、「人と人、町と町をつな

ぐふれあい情報誌」として創刊します。誌

面を通して、人と町がふれあえるきっかけ

となるような地域の魅力向上のための地区

情報誌を発行します。 
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（４）高輪地区 

事業名 内 容 

・高輪情報局 

町会・自治会、商店会等が実施する催し物や日

常の地域活動に関する情報などを収集し、高

輪地区内のデジタルサイネージを用いて日常

的に発信します。また、施設内にブラインドを

設置しコンテンツを投影したり、双方向型の

タッチパネル式デジタルサイネージの導入を

検討するなど、区民が地域の情報を容易に入

手できるよう活用する媒体を増やします。 

・私が語る高輪今昔物語 

区民参画メンバーが収集してきた過去や現在

の写真などを、多様な切り口や視点から整理

し、新しいホームページ上で公開。高輪地区の

今と昔に関するストーリーをまとめ、まち歩

き、展示会、動画配信等で発信します。また、

メンバーが勧める高輪地区に関する書籍等を

紹介する「高輪今昔物語ライブラリー」をホー

ムページ上に開設するなど、高輪地区の魅力

を地域の内外に広く発信します。 

・歩いて楽しめる地域の魅力発見・ 

共有・発信 

地域の区民や観光客など幅広い人々に高輪地

区の歴史や文化などを発信し、地域の魅力に

触れる機会を設けることで、まちの活性化に

つなげます。そのために、地域の自然や歴史的

資産を区ホームページ、ＳＮＳ、デジタルサイ

ネージ、地域情報紙「みなとっぷ」で紹介する

など、歩いて楽しめる地域の魅力を発信しま

す。また、地域の旧町名を刻んだ「旧町名由来

板」を維持・管理し、幅広い人々にまちの歴史

や魅力を知る機会を提供します。 
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（５）芝浦港南地区 

事業名 内 容 

・みなとパーク芝浦等ふれあい交流事業 

みなとパーク芝浦の各施設等や伝統文化交

流館がそれぞれの特色を生かしながら連携

し、世代を超える地域コミュニティの醸成

及び地域の活性化を図ります。また、みな

とパーク芝浦の共用部を、地域における世

代間交流の場として提供します。 

・みずまちプロデュース事業 

区民等との協働により「まち歩き」などの

イベントを開催し、水辺への愛着と理解を

深めます。また、芝浦港南地区の地域資源

である運河や海辺の活用を図り、誰もが安

らぎを感じられる、憩いの場として人々が

集える環境づくりを推進します。 

・運河の魅力向上の推進 

運河に架かる橋りょう等のライトアップを

行うことで、水辺空間の魅力向上を図ると

ともに、魅力的な夜間景観を創出し、地域

と協働した運河クルーズ等を実施すること

で、芝浦港南地区の魅力を区内外に発信し

ます。また、運河沿いの夜間景観を明るく

することで、地域のより安全・安心なまち

づくりにつなげます。 

・伝統文化交流館の運営 

区指定有形文化財を港区立伝統文化交流館

として活用し、一般に公開するとともに、

伝統文化に関する公演や講座、展示を実施

します。 

・お台場プラージュ 

「泳げる海、お台場」の実現に向けた取組

の一環として、主に地域住民との協働によ

り、海水浴を開催します。また、令和６

(2024)年オリンピック・パラリンピック競

技大会の開催都市であり、「泳げるセーヌ

川」の復活をめざすパリ市と連携し、都心

での海水浴事業の促進に向けて両区市で相

互に協力しています。 

・地区情報誌の発行 

地域の区民と区がともに考え、行動する組

織「港区ベイエリア・パワーアッププロジ

ェクト」を設置し、「人と人、町と町をつな

ぐふれあい情報誌」として創刊します。誌

面を通して、人と町がふれあえるきっかけ

となるような地域の魅力向上のための地区

情報誌を発行します。 
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（敬称略） 

 
 

  

区分 氏名 所属・肩書き

学識経験者
（委員長）

朝倉　はるみ 淑徳大学　経営学部　観光経営学科　教授

渡邉　仁久 一般社団法人港区観光協会　会長

澤田　健
株式会社ＴＯＫＹＯ ＴＯＷＥＲ
執行役員（ライツ・広報担当）営業部長

石坂　順子
（第１回～第３回）

東京モノレール株式会社
地域連携・観光開発推進室長

江尻　祐子
（第４回～第５回）

東京モノレール株式会社
地域連携・観光開発推進室　主査

長尾　哲治
港区商店街連合会　副会長
ニュー新橋ビル商店連合会　連合会長

小野田　賀人 東京商工会議所港支部　事務局長

窪田　理恵子
株式会社八芳園
コンテンツプロデュース事業部
エグゼクティブプロデューサー

柴﨑　早苗 一般財団法人港区国際交流協会　事務局長

Chow Sophie（周　カン） インフルエンサー／フリーランス

唐木　ひろ子 港区観光ボランティアの会

山口　謙二 港区観光ボランティアの会

観光関係者

商業関係者

国際交流関係者

区民

７ 港区観光振興プラン検討委員会 委員名簿 
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区　分 氏　名 所属

委員長 上村　隆 産業・地域振興支援部長

副委員長 宮内　宏之 産業・地域振興支援部観光政策担当課長

委員 西本　亨 芝地区総合支所協働推進課長

委員 河本　良江 麻布地区総合支所協働推進課長

委員 坂本　俊行 赤坂地区総合支所協働推進課長

委員 中村　美生 高輪地区総合支所協働推進課長

委員 中村　ゆかり 芝浦港南地区総合支所協働推進課長

委員 荒川　正行
産業・地域振興支援部国際化・文化芸術担当課長事務取扱
（文化芸術事業連携担当部長）

委員 中林　淳一 産業・地域振興支援部産業振興課長

委員 小笹　美由紀 企画経営部区長室長

臨時委員 佐藤　雅紀 街づくり支援部地域交通課長

８ 港区シティプロモーション推進委員会 委員名簿 
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（敬称略） 

 
 

  

区分 氏名 所属・肩書き

学識経験者
（委員長）

朝倉　はるみ 淑徳大学　経営学部　観光経営学科　教授

渡邉　仁久 一般社団法人港区観光協会　会長

澤田　健
株式会社ＴＯＫＹＯ ＴＯＷＥＲ
執行役員（ライツ・広報担当）営業部長

石坂　順子
（第１回～第３回）

東京モノレール株式会社
地域連携・観光開発推進室長

江尻　祐子
（第４回～第５回）

東京モノレール株式会社
地域連携・観光開発推進室　主査

長尾　哲治
港区商店街連合会　副会長
ニュー新橋ビル商店連合会　連合会長

小野田　賀人 東京商工会議所港支部　事務局長

窪田　理恵子
株式会社八芳園
コンテンツプロデュース事業部
エグゼクティブプロデューサー

柴﨑　早苗 一般財団法人港区国際交流協会　事務局長

Chow Sophie（周　カン） インフルエンサー／フリーランス

唐木　ひろ子 港区観光ボランティアの会

山口　謙二 港区観光ボランティアの会

観光関係者

商業関係者

国際交流関係者

区民

７ 港区観光振興プラン検討委員会 委員名簿 
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区　分 氏　名 所属

委員長 上村　隆 産業・地域振興支援部長

副委員長 宮内　宏之 産業・地域振興支援部観光政策担当課長

委員 西本　亨 芝地区総合支所協働推進課長

委員 河本　良江 麻布地区総合支所協働推進課長

委員 坂本　俊行 赤坂地区総合支所協働推進課長

委員 中村　美生 高輪地区総合支所協働推進課長

委員 中村　ゆかり 芝浦港南地区総合支所協働推進課長

委員 荒川　正行
産業・地域振興支援部国際化・文化芸術担当課長事務取扱
（文化芸術事業連携担当部長）

委員 中林　淳一 産業・地域振興支援部産業振興課長

委員 小笹　美由紀 企画経営部区長室長

臨時委員 佐藤　雅紀 街づくり支援部地域交通課長

８ 港区シティプロモーション推進委員会 委員名簿 
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○港区観光振興プラン検討委員会設置要綱 

平成２２年７月２１日 

２２港産産第５３１号 

（設置） 

第１条 次期港区観光振興プランの策定に当たり、その内容について検討するため、 

港区観光振興プラン検討委員会（以下「委員会」という。）を設置する。 

（検討事項） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項について検討する。 

（１） 港区観光振興プランの検証に関すること。 

（２） 港区観光振興プランの策定に関すること。 

（３） その他委員会が必要と認める事項 

（構成） 

第３条 委員会の構成は、次のとおりとし、委員は区長が委嘱する。 

（１） 学識経験者 １人 

（２） 観光関係者 ３人 

（３） 商業関係者 ３人 

（４） 国際交流関係者 ２人 

（５） 港区観光ボランティアガイド ２人（港区民とする。） 

（委員の任期） 

第４条 委員の任期は、委員の委嘱日から当該委嘱の日の属する年度の末日までとす

る。ただし、再任を妨げないものとする。 

２ 委員に欠員が生じた場合における補欠の委員の任期は、前任者の残任期間とす

る。 

（委員長及び副委員長） 

第５条 委員会に委員長及び副委員長を置く。 

２ 委員長は、学識経験者の委員をもって充てる。 

３ 副委員長は、委員のうちから委員長が指名し、委員長を補佐し、委員長に事故が 

あるときはその職務を代理する。 

（招集） 

第６条 委員会は、委員長が招集する。 
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（意見の聴取） 

第７条 委員会は、必要があると認めるときは、委員以外の者に対して委員会への出 

席を求め、その意見を聴くことができる。 

（会議の公開） 

第８条 委員会の会議は、原則として公開とする。 

（庶務） 

第９条 委員会の庶務は、産業・地域振興支援部産業振興課において処理する。 

（委任） 

第１０条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員長 

が別に定める。 

付 則 

この要綱は、平成２２年７月２１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成２６年４月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成２９年６月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、令和２年６月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、令和５年９月１日から施行する。 
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○港区観光振興プラン検討委員会設置要綱 

平成２２年７月２１日 

２２港産産第５３１号 

（設置） 

第１条 次期港区観光振興プランの策定に当たり、その内容について検討するため、 

港区観光振興プラン検討委員会（以下「委員会」という。）を設置する。 

（検討事項） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項について検討する。 

（１） 港区観光振興プランの検証に関すること。 

（２） 港区観光振興プランの策定に関すること。 

（３） その他委員会が必要と認める事項 

（構成） 

第３条 委員会の構成は、次のとおりとし、委員は区長が委嘱する。 

（１） 学識経験者 １人 

（２） 観光関係者 ３人 

（３） 商業関係者 ３人 

（４） 国際交流関係者 ２人 

（５） 港区観光ボランティアガイド ２人（港区民とする。） 

（委員の任期） 

第４条 委員の任期は、委員の委嘱日から当該委嘱の日の属する年度の末日までとす

る。ただし、再任を妨げないものとする。 

２ 委員に欠員が生じた場合における補欠の委員の任期は、前任者の残任期間とす

る。 

（委員長及び副委員長） 

第５条 委員会に委員長及び副委員長を置く。 

２ 委員長は、学識経験者の委員をもって充てる。 

３ 副委員長は、委員のうちから委員長が指名し、委員長を補佐し、委員長に事故が 

あるときはその職務を代理する。 

（招集） 

第６条 委員会は、委員長が招集する。 
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（意見の聴取） 

第７条 委員会は、必要があると認めるときは、委員以外の者に対して委員会への出 

席を求め、その意見を聴くことができる。 

（会議の公開） 

第８条 委員会の会議は、原則として公開とする。 

（庶務） 

第９条 委員会の庶務は、産業・地域振興支援部産業振興課において処理する。 

（委任） 

第１０条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員長 

が別に定める。 

付 則 

この要綱は、平成２２年７月２１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成２６年４月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成２９年６月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、令和２年６月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、令和５年９月１日から施行する。 
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○港区シティプロモーション推進委員会設置要綱 

平成２７年９月７日 

２７港産観第３８３号 

（設置） 

第１条 区の魅力や取組を効果的に発信することで、将来にわたり区民や観光客、企 

業に選ばれ続けること、港区への区民の愛着や誇りをより一層高めていくことを目

的として、港区観光振興プラン（以下「プラン」という。）の検討及び策定並びに

港区シティプロモーション戦略（以下「戦略」という。）の推進のため、港区シテ

ィプロモーション推進委員会（以下「委員会」という。）を設置する。 

（所掌事項） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項を所掌する。 

（１） プランの検討及び策定に関すること。 

（２） 戦略の推進に関すること。 

（３） 港区観光大使に関すること。 

（４） その他戦略に関し必要な事項 

（組織） 

第３条 委員会に委員長及び副委員長を置く。 

２ 委員長は、産業・地域振興支援部長をもって充て、会務を統括する。 

３ 副委員長は、産業・地域振興支援部観光政策担当課長をもって充て、委員長を補 

佐し、委員長に事故があるときは、その職務を代理する。 

４ 委員は、次に掲げる者で区長が任命する委員をもって構成する。 

（１） 芝地区総合支所協働推進課長 

（２） 麻布地区総合支所協働推進課長 

（３） 赤坂地区総合支所協働推進課長 

（４） 高輪地区総合支所協働推進課長 

（５） 芝浦港南地区総合支所協働推進課長 

（６） 産業・地域振興支援部国際化・文化芸術担当課長 

（７） 産業・地域振興支援部産業振興課長 

（８） 産業・地域振興支援部観光政策担当課長 

（９） 企画経営部区長室長 
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５ 委員長は、前項各号に掲げる委員のほかに、必要と認める者を臨時委員として指

名することができる。 

（運営） 

第４条 委員会は、委員長が招集する。 

２ 委員長は、会議録を作成し、これを保存しなければならない。 

（定足数） 

第５条 委員会は、委員の過半数の出席がなければ、会議を開くことができない。 

２ 委員会の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数のときは、委員長の決する

ところによる。 

（意見聴取） 

第６条 委員長は、必要があると認めるときは、委員以外の者に対して委員会への出 

席を求め、その意見を聴くことができる。 

（部会） 

第７条 委員長は、必要があると認めるときは、部会を置くことができる。 

２ 部会は、部会長及び部会員をもって組織する。 

３ 部会長及び部会員は、委員長が指名する。 

４ 部会の運営について必要な事項は、部会長が定める。 

（庶務） 

第８条 委員会の庶務は、産業・地域振興支援部観光政策担当において処理する。 

（委任） 

第９条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員長が

別に定める。 

付 則 

この要綱は、平成２７年１０月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成２８年８月３１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成２９年６月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成３０年１１月１日から施行する。 

付 則 

この要綱は、平成３１年４月１日から施行する。 

付 則 
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○港区シティプロモーション推進委員会設置要綱 

平成２７年９月７日 
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港区シティプロモーション戦略（以下「戦略」という。）の推進のため、港区シテ

ィプロモーション推進委員会（以下「委員会」という。）を設置する。 

（所掌事項） 
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この要綱は、令和４年２月２５日から施行する。 

付 則 

この要綱は、令和５年９月１日から施行する。 

 

 

 

 

 

 

155 

 

 
 

計画名・計画期間 内 容 

港区まちづくりマスタープラン 

計画期間： 

平成 29 年度からおおむね 20 年後 

都市計画に関する基本的な方針を示す港区

の街づくり分野の最上位の計画です。港区

における今後のまちづくりの“道しるべ”

となり、区民、企業等、行政がまちの将来像

を共有するためのよりどころとなるもので

す。 

港区バリアフリー基本構想 

計画期間： 

令和３年度～令和 12 年度 

高齢者、障害者など誰もが安全に安心して

快適に移動できるバリアフリー空間の計画

的な整備を進めていく方針を定める基本構

想です。 

港区総合交通計画 

計画期間： 

令和５年度～令和 14 年度 

持続可能な交通手段を確保するための地域

交通に関する新たな方針を示すとともに、

地域交通や新たなモビリティ、ＭａａＳ等

の新たな取組を推進していくための交通に

関する総合的な計画です。 

港区生活安全行動計画 

計画期間： 

令和６年度～令和８年度 

防犯、防火などの生活安全の観点から区を

取り巻く課題を示し、今後の方向性と取組

を具体的に明らかにするアクションプラン

です。 

港区国際化推進プラン 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

国籍や民族が異なる人々が文化的違いを認

め合いながら、一人ひとりの人権を尊重し、

地域社会の一員としてともに考え、行動し、

支え合う「多文化共生社会」の実現をめざ

す計画です。 

港区産業振興プラン 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

これからの港区の産業のあるべき姿と、そ

の実現に向けた施策を反映するとともに、

社会経済情勢の変化を的確に把握し、区内

中小企業の発展、地域経済の一層の活性化

の実現を目的とした計画です。 

港区文化芸術振興プラン 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

「多様な人と文化が共生し文化芸術を通じ

て皆の幸せをめざす世界に開かれた『文化

の港』」を将来像とし、誰もが文化芸術を通

じて心ゆたかで潤いのある生活を送ること

ができる社会をめざす計画です。 

港区生涯学習推進計画 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

区における生涯学習を推進する体制を整え

るとともに、全ての人の学びの意欲に応え、

学習の成果を生かせるよう自主的な学習支

援に取り組むための基本的な考え方や施策

を示した計画です。 

11 関連計画等一覧 
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この要綱は、令和４年２月２５日から施行する。 

付 則 

この要綱は、令和５年９月１日から施行する。 
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を具体的に明らかにするアクションプラン

です。 

港区国際化推進プラン 
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令和３年度～令和８年度 

国籍や民族が異なる人々が文化的違いを認

め合いながら、一人ひとりの人権を尊重し、

地域社会の一員としてともに考え、行動し、

支え合う「多文化共生社会」の実現をめざ

す計画です。 

港区産業振興プラン 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

これからの港区の産業のあるべき姿と、そ

の実現に向けた施策を反映するとともに、

社会経済情勢の変化を的確に把握し、区内

中小企業の発展、地域経済の一層の活性化

の実現を目的とした計画です。 

港区文化芸術振興プラン 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

「多様な人と文化が共生し文化芸術を通じ

て皆の幸せをめざす世界に開かれた『文化

の港』」を将来像とし、誰もが文化芸術を通

じて心ゆたかで潤いのある生活を送ること

ができる社会をめざす計画です。 

港区生涯学習推進計画 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 
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を示した計画です。 

11 関連計画等一覧 
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港区ＤＸ推進計画 

計画期間： 

令和３年度～令和８年度 

区民生活に関わるデジタル環境の変化に的

確に対応するとともに、港区基本計画で示

された目標の実現に向けて、ＤＸの視点か

ら施策の方向性を示す計画です。 

港区シティプロモーション戦略 

策定時期： 

平成 28 年度 

港区の魅力やブランドを国内外に広く発信

し、世界中から人を呼び込み、区内での回

遊と消費を促し、地域を活性化させること

を目的とした戦略です。地域活性化を通じ

て、区民の地域への愛着や誇り（シビック

プライド）がより一層醸成される好循環の

創出をめざします。 

 

※関連計画等の詳細は右の二次元コードからご確認いただけます。 
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