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会  議  名 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会（第１回） 

開 催 日 時      平成３０年 ４月 ６日（金） 午後３時３０分から午後４時３０分まで 

開 催 場 所      区役所５階 防災課会議室 

委   員      

出席者 ５名 

岡本委員長、師岡委員、中田委員、星川委員、山本委員、 

欠席者 なし 

事 務 局      
芝浦港南地区総合支所 関本管理課長、高野施設運営担当係長、管理係 高橋 

企画課業務支援組織設置準備担当 伊藤係長、岩瀬 

傍 聴 者 なし 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 委員委嘱 

３ 委員の紹介 

４ 選考委員会の運営について 

５ 委員長選出 

６ 議題審議について 

（１） 公募要項について 

（２） 第１次及び第２次審査基準について 

７ 今後のスケジュールについて 

８ 閉会 

配 付 資 料      

（席上配布資料） 

資料１ 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会設置要綱 

資料２ 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会委員名簿 

資料３ 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者公募要項（案） 

資料４ 第一次審査（書類審査）方法について（案） 

資料５ 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考 第一次審査選考基準・採

点表（案） 

資料６ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）方法について（案） 

資料７ 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考 第二次審査選考基準・採

点表（案） 

資料８ 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考スケジュール（案） 

参考資料１ 港南いきいきプラザ利用案内（パンフレット） 

参考資料２ 港区立いきいきプラザ等施設案内（冊子） 
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 会議の結果及び主要な発言 
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１ 開会、挨拶 

（芝浦港南地区総合支所長挨拶） 

２ 委員委嘱 

（委嘱状の交付） 

３ 委員の紹介 

（全委員自己紹介） 

４ 選考委員の運営について 

（芝浦港南地区総合支所管理課長説明） 

５ 委員長選出 

（互選により岡本委員を委員長に選任） 

６ 議題 

（１） 公募要項について 

・公募要項（案）の説明 

公募要項６ページの再委託の禁止とはなぜでしょうか。継続性があってもいい場合と

そうでない場合とあると思います。 

再委託とは、Ａ業者が請け負って、丸ごと全部Ｂ業者に再委託してはいけないという

意味です。 

公募の上、現在の事業者が出てきて他より優れていれば、継続はあり得るということ

ですね。 

わかりました。孫請け等の形にならないようにということですね。 

「ゆとりーむ」はできてどのくらいですか？ 

１５年です。 

１５年となると、いろいろな修理が必要になるかと思います。施設を引き継ぐ際の修

繕について区と事業者の役割はどのようになっていますか。 

現在、不具合が生じた個所には適宜修繕をかけています。目立った不具合があるとい

う状況にはありません。なお、修繕等の記載は、公募要項４ページの２「施設の維持

管理」をご覧ください。 

（２）第１次及び第２次審査基準について 

・第１次及び第２次審査基準（案）の説明 

第１次審査方法、第２次審査方法、選考基準・採点表について、何かご意見あります

か。 

資料５の１、次の採点表の２の管理運営計画に関することの３番の職員の確保・育成

に関する考え方について、様式１６はどこにありますか。 

様式は公募要項様式集にあります。 

職種ですが、経歴、類似する施設での勤務経験等があると、審査のときに役立つと思

います。例えば、免許を取得したばかりで病院しか勤めていない看護職等、気になる

ところかなと思いますが、いかがですか。 

職員の確保・育成の考え方について、委員の皆様で何かご意見をいただければ、この

表現につけ加えようと思いますが、いかがですか。 

今おっしゃられたような項目が質問項目としてあると、やはり判断の基準になると思
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います。 

わかりました。例えば、職員の方の資格や経歴ですとか、そういうものがあれば具体

的にお書きいただくというようなところでいかがですか。 

このままではコンセプトだけになるので、具体的にそういう能力を持っている人たち

が本当に考えて、きちんと配備されるのだなというようなポイントになると思うの

で、先ほどおっしゃっていただいた項目があると大変いいかなと思います。 

施設長の経歴は載っていますね。 

施設長の経歴は書いていただきます。 

他の職員に、どのくらい経験があるのかというあたりとかですよね。 

そういう方を配置していただけるか等、そのようなことがわかるように、表現を加え

させてよろしいですか。 

考え方というよりも具体的な計画ぐらいにしたほうがよろしいのではないでしょう

か。業者として選定されたときに、こういう形でスタッフを、こういう資格のあるこ

ういう人をこういうふうに配備するとか。考え方だと本当に理想論だけ述べればいい

ことにもなるのではないかと。 

職員の経歴や配置については、他に何か資料はあるのですか。 

施設長だけです。職員配置については、例えば看護師が１名というような大枠はあり

ますが、経歴はありません。様式１６にそのあたりをわかるような形で示してもらう

内容を追加します。 

できるだけ具体的に、何が出来、何が出来ないと見えた方が良いです。 

わかりました。配置予定の方の資格や経歴ですね。 

今回就労する方たちに対して、簡単な履歴書を出してもらうといいと思います。 

わかりました。 

そういう考えを計画に加えるというだけでも違ってくると思うのです。 

配置の考え方ですね。 

考えることは幾らでもできるので、具体的に実施可能な計画を書いてもらうといいと

思います。 

表現の仕方について事務局で考えまして、委員長にご相談させていただきます。 

そうですね。他にいかがですか。Ｃ委員、気になったところとか、何かありますか。

この施設はプールもあって、いろいろな世代の方々が利用されると思います。第２次

審査の基準の④も「高齢者」の安全確保のために、と限定されていますが、そこは「利

用者の安全確保」の方がいいかなと思いました。 

現実的には高齢者の方が多いことは確かですが、その方たちだけではありません。 

いきいきプラザですから、どうしても高齢者が多くなるとはいえ、他の方も利用でき

るということからですね。いかがですか。 

高齢者保健福祉計画が改定され、あと介護保険法も改正されて、共生社会とかが文言

として入ってきているので、今後の５年間の審査ですし、その視点がどこかでわかる

ような書類があったらいいなと思います。 

様式集の様式２３の地域の拠点としての計画性のあたりですね。 

そこで地域包括ケアはもちろんのこと、共生社会のことについての視点です。 

そのキーワード必要ですね。その記載の仕方で、どのぐらい勉強されているか等見え

てきます。 

わかりました。例えば、地域共生とか、施設での介護予防の事業も、今の事業者がや
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っておりますので、その視点も含め、この様式２３、２４、２５あたりで拾いやすい

ように、ここの記載を何か業者から引出しやすいようなものに、少し考えます。 

今期の高齢者保健福祉計画策定でも、介護予防はもちろんのこと、健康づくりという

ことをキーワードに策定しています。 

では、このあたりの表現を変えていただきます。 

わかりました。 

人員ですが、特に雇われている人のことですが、障害者やシルバーという項目が、資

料５の採点表にあるのですけれども、そこを区としてより重視するのであれば、加点

の割合を加算したらどうかという意見が別の選考委員会でありました。そこと整合性

を確認し加点をするかどうかを考えていただきたい。高齢者だけじゃなく若年層もワ

ーキングプアではないですけれども、非常に低い賃金で働かされているというような

実態が区の施設であるのであれば、そういうことを避けるような取り組みをしたほう

がいい。もしそうした提案が事業者からあれば、加点をしたほうがいいのではないか

という、そういう指摘がありました。 

区民センターがそのようにするのであれば、施設の種類にかかわらず、こちらの選考

も整合性を取り、何かしていただきたいというのが１点です。 

それともう一つお願いですが、１次選考のところで、出された書類をその業者ごとに

ポンと渡すのではなく、採点しやすいように、このＡ事業者、Ｂ事業者はこの審査項

目に対して、こういう記述があったというような形で一覧表が出てくるような資料を

お願いしたいと思います。詳細は事業者の提出書類を見るというようなことでも構い

ませんし、丸々コピーでも、そういう形で一覧性、隣を見れば、同じ項目に対してＡ

事業者はこう書いている、Ｂ事業者はこう書いているというような形で、できるだけ

審査員の方々の負担を減らせるような取り組みをぜひお願いします。 

職員の人件費については、 近ブラック企業等いろいろありますので、そういう部分

について、様式 33 をどのように見ているのかとか、採点表の項番６の障害者雇用の

配点方法など、その辺については他の指定管理の選考委員会も確認しまして、加点に

ついても修正をかけるということで、この部分もまた委員長とご相談させていただい

た上で、来週早々に皆様にお見せします。 

それと、一覧表についてはＡ委員がおっしゃったような取り組みがしやすいように、

様式ごとにわかりやすいコメントでまとめたものをご覧いただきながら、詳細はそれ

ぞれの様式となるよう準備します。 

よろしくお願いいたします。他、いかがでしょうか。 

１次審査の採点をする時に、減点方式の方と、加点方式の方といらっしゃいますが、

そこは特に統一せずそれぞれの委員の考えでいいのか、何か指標があればより付けや

すいのですけれども、いかがですか。 

そこは委員の先生の皆様のお考えでと事務局では考えていました。 

わかりました。 

今ある事業をほぼ全部継続してやってもらうということでよろしいですね。 

そのような形になると思います。 

ラウンジ、喫茶コーナー、他も継続し、加えてそこに工夫があればもっといいという

ことですね。 

はい。 

２次審査の採点表集計もいかがですか。ここでは３事業者選ばれるだろうということ
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を想定し、時間、スケジュール設定しております。「生きがいづくり、学びの場」と

「介護予防、健康づくりの場」「ふれあい、コミュニティ活動の場」、この３つがすご

く重要ということですね。 

スケジュール設定は、前回がこういう流れなのですね。採点は５分で足りますか。 

時間は５分ですが、状況で臨機に調整できます。 

資料が送られてきたら、プレゼンを見る前に読んで大体のこのあたりかと決めておい

て、プレゼンがすごく良かった場合は上のほうに修正とかいうような形でやる。私は

そのような形で、バツして書き替えたりとしています。 

大体の目安が、書類を見る段階でできている前提ですね。わかりました。 

１つの流れからいうと２時間半ぐらいで終わらせないとちょっときついですね。 

そうですね。１者当たり３０分で３者。あと採点と 後のまとめ、皆様のご意見をい

ただき、大体２時間半というふうに考えています。 

これは４者になるなんていうことはないでしょうか。 

その時はまた工夫します。前回が２者ということで、今回どれだけ来てくれるか。で

きる限り多くと希望も込めて３者ということにしております。 

逆に１者だけということだって、あり得るということですか。 

そうです。 

十分あります。 

十分ありますね。それが、今、現にやっているところとなった時に、基準としては、

それをそのまま継続するのではなくて、今度受けたらどれだけ今以上のものをやって

いただけるかという視点で見ていくということになりますか。 

そうですね。そういう部分を含めて採点をしていただくということになります。 

２次審査のプレゼンテーションの時ですが、受注したら施設長になる予定の職員と

か、そういう方たちも参加しますか。 

公募要項の２１ページに、当日、２次審査では施設長予定者を必ず出席させてくださ

いとしています。 

ありがとうございます。それともう１点、いいですか。先ほど話があった、もし現在

の指定管理者１者しか出てこなかった場合ですが、そういうことはないと思うのです

が、あまり良くない業者だった場合はどうするということはないのですか。例えば、

第三者評価とかやっていたらその結果を、教えていただけますか。 

そうですね。２者、３者の場合は、それぞれを見ていただいて、仮に残念なことに１

者ということになれば、その部分については第三者評価がございますので、それを評

価の中で検討材料にしていただければと思います。 

７．今後のスケジュールについて 

・資料８ 港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考スケジュール（予定）を説明 

全体のスケジュールをご説明いただきました。この予定でよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

事務局は以上でよろしいでしょうか。では、これから選考に入りますので、どうぞ皆

様ご協力の程よろしくお願いいたします。 

５ 閉会 

本日の委員会は以上をもって閉会します。 
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会  議  名 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会（第２回） 

開 催 日 時      平成３０年 ６月２１日（木） 午前１０時２０分から午前１１時３０分まで 

開 催 場 所      区役所５階 防災課会議室 

委   員      

出席者 ５名 

岡本委員長、師岡委員、中田委員、星川委員、山本委員 

欠席者 なし 

公認会計士 類家公認会計士 

事 務 局      
芝浦港南地区総合支所 関本管理課長、高野施設運営担当係長、管理係 高橋 

企画課業務支援組織設置準備担当 伊藤係長、岩瀬 

傍 聴 者 なし 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 財務状況等分析結果の報告について 

３ 議題審議について 

（１） 第１次審査通過事業者の決定について 

（２） 第２次審査について 

(ア) プレゼンテーションについて 

(イ) 追加要求資料について 

４ 今後のスケジュールについて 

５ 閉会 

配 付 資 料      

（席上配布資料） 

資料１ 財務状況分析報告書 

資料２ 資金計画分析報告書 

資料３ 第一次審査集計表 

資料４ 第二次審査（査）（プレゼンテーション・ヒアリング）方法について（案）

資料５ 第二次審査選考基準・採点表（案） 

資料６ 第１回港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会会議録 
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１ 開会 

（岡本委員長） 

２ 財務状況等分析結果の報告について 

（資料１、資料２について公認会計士説明） 

代表団体及び構成団体とも、財務状況は各項目において非常に高いポイントとなり、

結果判定は良好で全く問題はありません。資金計画調査においても、各調査・分析の

スタンスは、ほとんどが 高評価であり、特段の指摘事項はありません。 

なお、人員配置の妥当性については専門外ですので、この場でご検討を要するところ

です。 

ありがとうございます。質疑に入ります。何か質問ありますか。私の方から２点です。

代表団体及び構成団体ともに優良企業ということで良かったと思います。また、資料

１ 財務状況調査・分析報告書の項番３調査結果のリスク要因がマイナス１ですが、

これは何ですか？ 

特に特筆すべきものがあるわけではなく、決算書だけではどうしても読み切れないの

で、機械的に毎回１ポイントは下げています。特に危険なものがあるわけでありませ

ん。 

分かりました。ほかいかがですか。 

（一同なし） 

 

３議題  

（１）第一次審査通過事業者の決定について 

（資料３について事務局説明） 

採点結果について各委員から講評や何か気になる点がありましたら、お願いします。

区内・他自治体の指定管理実績があり、スタッフは経験豊富な人材を揃えた印象を受

けました。非常勤職員が多いので定期的にスタッフが雇えるのかという点と、本社か

らのバックアップがあるのかという点が少し気になりました。フィットネスや運動系

の代表団体ということで運動プログラムが充実している反面、介護予防が少し弱い印

象で、新規事業で脳活バランサーの導入がありますが、第二次審査に進んだ場合には、

その効果や科学的根拠をお伺いしようとます。 

ありがとうございます。Ｂ委員いかがですか。 

フィットネス系の施設、ハード面の活用について準備していることに驚きました。プ

ログラムは、スタッフの能力によりますし、継続的に見ていられることが大事ですの

で、そういう意味では非常勤が多いところが、気になっています。 

次にＤ委員お願いします。 

全体的に高い評価と思い、点数を付けました。 

細かい点については、第二次審査で確認します。 

ではＥ委員、お願いします。 

私も全体的に非常にいい事業者だと思いました。介護予防事業の新規提案もかなり多

様で、他に自主グループ活動も充実させるとの提案で、こういったものを具体的に実

現できるのかどうかを、次の審査でしっかり聞きたいと思います。地域のことをよく
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委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

Ｂ委員 

 

委員長 

 

Ｂ委員 

 

事務局 

委員長 

 

 

 

委員長  

 

 

事務局  

委員長  

 

 

事務局 

 

委員長 

 

事務局  

Ｂ委員  

 

事務局  

Ｂ委員  

知っていますし、避難所開設時に女性職員の配置を配慮するなど細やかな心遣いが良

いと思いました。 

ありがとうございます。私も皆さんと同様、全体的には非常に高い評価としましたし、

大きな問題はありません。 

では、第一次審査集計表の合計点は 784 点です。この事業者の採点は変更なしでよろ

しいですか。 

（「異議なし」の声あり） 

ただいま、点数に特に変更点なしとなり、先ほどご説明しました合計評価点は７８４

点ということにいたします。事務局からは以上です。 

第一次審査の点数を確定しましたので、これでこのＡ事業者を通過とします。よろし

いですか。 

（「異議なし」の声あり） 

（２）第二次審査 

（資料４について事務局より説明） 

まず、プレゼンテーションの方法ですが、パワーポイントか配付資料か、いかがです

か。パワーポイントでも手元資料を作っていただくこともできます。 

パワーポイントは、この人数とスペースですし不要なのではないですか。紙資料の方

がじっくり見られます。 

では、１０分間のプレゼン時間できちんと説明できるような紙資料を用意してもらい

ます。 

もし資料で、写真か動画などがあれば、それは映して見せてもらったほうがいいとも

思います。 

事業者に確認し、委員長と相談して決めます。 

そうですね。基本は紙資料で、もし動画等がある場合に、何分間という形でよろしい

ですか。プレゼンテーションの条件は、施設長候補者に必ず出てもらうということで

よろしいですか。人数は４人まででどうですか。 

（「異議なし」の声あり） 

基本的には、施設長候補者が責任を持って、説明していただきます。よろしいですか。

（異議なし） 

では、そのことを事業者にお伝えください。 

わかりました。 

あと追加資料について、ヒアリングの中で具体的に聞くと、先ほど、介護予防事業の

具体的な内容、危機管理体制、自主事業の内容、人事に関してのことがありましたが、

必ずこれに関する資料は入れていただくとお願いします。 

では、第一次審査の計画書をベースとして、その中に、今、ご質問があった点につい

て加えるようと伝えます。Ａ３、１枚でどうですか。 

プレゼン時間は１０分ですので、Ａ３で裏表可能ということでお願いします。あまり

細かいものでなく、見やすいようお願いします。 

わかりました。 

職員のプロフィールというか、どういう資格をお持ちかいうことがもし出せるのであ

ればお願いします。 

一次の計画書類にもおおまかに記載があります。 

そうですね。出せる範囲で職員資格等、追加できる内容があればお願いしたい。 
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事務局  

Ａ委員 

 

事務局 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

委員長 

 

事務局  

 

委員長 

 

  

事務局  

 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

何か追加できるものがあればということで、事業者に話します。 

施設長については細かく書かれていますが、対象職員についても少しわかればいいで

す。 

わかりました。 

追加資料はよろしいですか。その他、審議すべきことやご意見ありますか。プレゼン

テーションの方法、条件、追加資料の有無については、今出たとおりとします。以上

で第二次審査の審査方法については決定します。 

（異議なし） 

次に資料５を見てください。前回、ご指摘ありました４番、「高齢者」だけではない

ということで、「利用者等の安全」という形で文言を修正しました。これでよろしい

ですか。 

（異議なし） 

先ほどのプレゼンテーションですが、この選考基準採点表の５項目は、事業者に示さ

れているのですか。 

この様式そのものは示していませんが、公募要項を読むとそういう質問だなというこ

とが見えるかと思います。 

では、よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

ありがとうございます。第二次審査の際は、採点表にはコメントも書き入れるようお

願いします。 

よろしくお願いします。 

 

４．今後のスケジュールについて 

次回、第３回の選考委員会は、７月５日木曜日、時間は午後５時からの予定です。第

二次審査としてプレゼンテーション、ヒアリングを行い、指定管理者候補者を決定し

ます。 

ありがとうございます。今後のスケジュールについて、何かご意見、ご質問あります

か。 

（異議なし） 

それでは、これで第２回港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選定委員会、閉

会とします。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



10 
 

会  議  名 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会（第３回） 

開 催 日 時      平成３０年 ７月 ５日（木） 午後５時００分から午後６時４０分まで 

開 催 場 所      区役所２階会議室 

委   員      

出席者 ５名 

岡本委員長、師岡委員、中田委員、星川委員、山本委員 

欠席者 なし 

事 務 局      
芝浦港南地区総合支所 関本管理課長、高野施設運営担当係長、管理係 高橋 

企画課業務支援組織設置準備担当 伊藤係長 

傍 聴 者 なし 

会 議 次 第      

１ 開会 

 
２ 議題審議について 
（１）第二次審査（プレゼンテーション及びヒアリング）について 
（２）指定管理者候補者の決定について 

 
３ 閉会 
 

配 付 資 料      

（席上配布資料） 

資料１ 第３回港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会タイムスケ

ジュール 

資料２ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）審査表 

資料３ 第二次審査（プレゼンテーション・ヒアリング）評価用メモ 

資料４ 第一次審査（書類審査）集計表 

資料５ 第２回 港区立港南いきいきプラザ指定管理者候補者選考委員会会議録 

 

（事業者提出資料） 

・プレゼンテーション資料 

・配置職員の詳細資料（追加資料） 
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 会議の結果及び主要な発言 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

事業者Ａ 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

１ 開会 

（岡本委員長） 

 

２議題審議について 

（１）第二次審査（プレゼンテーション及びヒアリング）について 
（本日の流れについて説明） 

 

 

（プレゼンテーション） 

 

 

様々なプログラムを考えている努力はよく分かりますが、総花的な感じが否めませ

ん。継続しないと生きがいにも繋がらないし、そこでどう人間関係が構築でき、自主

的な活動に結びつくかが重要だと思いますが、そこはどう配慮しますか。 

教室は１回でも、それをきっかけとして、その後に、お風呂や敬老室の施設利用や茶

話会などを含めた形での継続的な利用に繋げていくことが、地域で活動していく大き

な意義だと考えています。現状では私たちが募集や名簿づくり、部屋の準備などのお

手伝いをしなければ、実際には自主化は非常に難しいと思います。継続することで参

加者が増え、また、８０代、７０代、６０代後半というように、高齢者の中でも世代

感が出てくるような形で、活動の場に持っていきたいと思います。短期間では難しい

と思うが、時間や手間がかかっても継続して取り組んでいきます。 

職員の配置について、介護予防主任運動指導員や看護師など様々な専門職種の方を雇

用されるということですが、非常勤の割合が少し多い印象を受けます。非常勤の方も

含めての継続雇用の確保や、退職者が出た場合の代表団体からのバックアップ体制は

どのように確保していますか。 

プレゼンテーション資料にお示ししましたが、常勤職員の割合は３３％、非常勤職員

は６７％です。非常勤職員でも高齢者の事業に熱意を持って来ている職員もいます。

研修は、年間計画の中で実施し、業務マニュアルもあります。研修中は、「研修中」

というバッジをつけ、利用者の方にご理解をいただき、目で見てわかるようにします。

資格のない者に関しては、資格を持った者と同等程度の研修、教育を一定期間行い、

きちんと終わってから独り立ちという形をとります。私たちの代表団体は、民間のス

ポーツクラブも経営しておりますし、指定管理で運動施設やいきいきプラザ等も運営

しておりますので、全体の中で安定した人員の確保はできると思っております。 

これまで運営してきた反省点の内容と、それに対する改善点という視点からお話しい

ただけますか。 

事業に参加する方のうち、男性が大体１６％から１８％で、約９年間ほぼ変わってい

ません。実人数でいいますと、事業の数が増えたこともあり、男性の利用は平成２１

年度は１，７００人程度でしたが、２９年度には５，０００人弱、２．５倍程度増え

ています。割合的にはあまり変わりませんが、実際に参加する方は確実に増えており、

男性の利用を上げようと改善を続けてきた結果だと認識しています。また、認知症と



12 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

事業者Ａ 

 

Ａ委員 

事業者Ａ 

 

Ａ委員 

 

事業者Ａ 

Ａ委員 

事業者Ａ 

 

 

 

 

Ａ委員 

事業者Ａ 

Ｂ委員 

事業者Ａ 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

Ｃ委員    

思われる方が増えているということと、高齢者自身がさらに高齢になり、以前は介護

予防に関わる事業のご提案をしていましたが、やはり体力や気力が続かない、また予

約して、時間を守って来ることが難しい、ということがありましたので、予約なしで

参加できる事業やあえて単発で参加できる事業、また老人クラブの役員の方に、メン

バーや知らない人を連れてきてもらい輪を広げていき、参加者を増やすことができま

した。参加者にアンケートやヒアリングで把握し、事業の手段を少し変えることで、

施設にお越しいただくということは可能だと認識しています。 

今回の提案の中にも新規事業がかなりあります。現事業、さらに新規事業を行うとい

うことでしょうか。かなりの量になりますが、施設的に大丈夫か、また運営側として

十分に目が届くようにするためにどのように工夫していますか。 

スポーツごみ拾いやピラティスなど全く初めての事業や名前に少し変化をさせたも

のもあります。港南いきいきプラザの貸室は敬老室と多目的室の２つのため、外出す

るような事業、館から出て楽しむ事業もご提案の中に入れています。部屋の時間帯を

１時間半、２時間と細切れにするような形で枠数を入れて確保する工夫をして、その

ような形で対応することが十分可能かと思います。 

たくさんの活動をしていますが、常勤７人、非常勤１４人という中で、これらの活動

を行えるインストラクターを別途、各事業のときにお呼びするという形でしょうか。

私ども常勤、非常勤だけではなかなか難しいので、今回提案の事業の場合には、専門

の講師の方をお招きして実施しているものもあります。 

その場合、例えば受講料がかかると思いますが、どの程度の設定で考えていますか。

自主事業に関しては、参加者に５００円程度の実費負担をお願いしています。その他、

館事業については実費分を頂く程度で、基本的に参加する費用はほぼ無料です。 

アクアルーム、入浴室等の事故防止ということで、看護師による月１回の体調チェッ

クとありますが、常勤の看護師一人で、非常勤の看護師さんはいますか。 

非常勤はおりません。入浴前チェックは、常勤職員の看護師が担当します。 

月１とした何か理由はありますか。 

月１回というのは、大きく掲示し、来館の方に、この日は確実に看護師がいるという

ことをお示ししているものです。看護師が常勤しますので、常時質問や、体調不安が

あった方にはこちらからお声がけしたり、利用者から血圧を測ってもらいたい、今日

こんな薬が出たけれども、説明が聞き取れなかったので分かるところを教えてもらえ

ないか、というような日常的な看護師との交流はあります。 

わかりました。人材が不足することは無いと考えてよろしいですか。 

全体の中で、不足した場合には対応するようにいたします。 

喫茶室のニーズが多様化しているとありますが、改善は何を考えていますか。 

喫茶室はまずモーニングセットの販売を始めます。高齢化によってお食事の用意が難

しいという男性一人暮らしの方や配食サービスを受けている方から、パンやコーヒー

などをちょっと飲みたい、施設は都営住宅の１階にありますので、朝もやってくれな

いかという要望があります。施設の目の前にはコンビニエンスストアがありますが、

徒歩が遅くなってしまい道路が渡り切れない。モーニングの準備、それからランチの

メニューに、歯や飲み込みも考慮して、簡単に食べられる親子丼の販売を開始するこ

とにしました。 

人を集めるのに、食はすごく大事なので、努力されているのはよくわかりました。 

代表団体がスポーツクラブで運動系に強いということで、今回ご提案の内容も、どち
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事業者Ａ 
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委員長 

Ｂ委員 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

Ｃ委員 

 

 

Ｂ委員 

らかというと、やはり運動、身体的なフレイル予防の活動に強い。逆にその他のアプ

ローチ、介護予防の様々な改正の中で、集いの場を確保するということで、もっと地

域の中に出ていくような活動の展開はどのようにお考えですか。 

代表団体がスポーツクラブなので、介護予防や健康づくりに関しましては自負してい

ます。それ以外の福祉の部分などは、高齢者相談センターや介護予防総合センターと

の連絡会や情報交換、自治会の集まりや老人クラブ７団体の集まりにも参加し、地域

の問題や、港南いきいきプラザへのご意見を聞き、なるべく形にしてご提案をしたい

と思います。また、来てもらう手段として、そのような会議や連絡会にチラシを持っ

ていくようにします。高齢者はスマホやインターネットより、紙媒体をなるべく使用

して、館のたよりを手渡したり、自治会の掲示板に出させていただきます。こちらか

ら地域に出ていくということに関しては、地域の保育園、幼稚園、学童等と世代間交

流を実施していきます。地域間交流としては、自治会、町内会、商店街と連携して、

お祭りや餅つきなどの事業に、準備や設営の段階から関わらせていただき、地域の集

まりには出ていくようにします。 

介護予防、健康づくりで成果を上げていくために、一人ひとりのデータを記録して取

っておくということはやっていますか。 

介護予防事業に関しましては、事前事後評価をやっており、数値化したものが出るの

で、これは参加者の方全員の記録を残します。二次予防事業に関しては、数値化でき

ない気持ちの変化を事前と事後のアンケートで把握をして、数値化できないものは言

葉での評価という形で補完し、管理します。 

 

他に質問はありませんか。なければ質問を終了します。事業者Ａのみなさん、ありが

とうございました。 

（事業者Ａ退室） 

 

（審査集計） 

 

（２）指定管理者候補者の決定について 

 

それでは、各委員から講評をお願いします。 

事業を増やすのはいいです。倍増に近く、やればいいという様にならないように、継

続できる形をつくらないといけないと思います。 

特に生きがいづくり、学び、健康づくりのところで、いろいろな提案がありましたが、

本当に継続していけるかが課題だと思いました。質問にもやや適切な回答が返ってこ

なかったのですが、特に地域の地縁組織の方々とのつながりを持った事業の提案があ

り、そういった展開とかはされている。今後、課題や事業を整理して、効果があるよ

うに継続していただければ、お任せしてもよいという印象でした。 

メニューを増やせばいいということではなく、例えば、それぞれのプログラムの深み

も考えていただくことも必要だと思いましたが、いかがでしょうか。 

今やっている事業の評価を精査して、効果があるものはもちろん継続ですし、効果が

ないものに関しては少し変えていくとか、新しいものを入れていくなどして続けても

らえればいいと思います。 

プログラムに参加した人が、その後も継続してやってみようというときに、やはり受
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講生同士の人間関係や施設の方とのふれ合い、そこへ通ってきて継続できる仕組みづ

くり、必ずしも施設の中だけではなく老人クラブや地域とどう結びつくかという言及

がプレゼンにはあまりなかったと思います。プログラムを増やしていくのは、魅力的

には見えますが、総花的になってしまうのではないでしょうか。その場限りで終わる

のではなく、もう少し継続してみたいという人をどうケアするのか。人と人との結び

つきというところに工夫がないと、その場だけで終わってしまう危険性もあるかなと

思いました。そういう点で食はすごく大事で、工夫も見え、食事に関する質問は的確

な答えが返ってきたと思います。やはり、食と仲間ですよね。面白そうな企画でもそ

の場限りになってしまうのではないかが、一番気になるところでした。また、あれだ

け多くのプログラムをやったときに、情報共有をどうするのか。個人情報は守らなけ

ればいけませんが、例えば誰かが問題行動を起こしたとか、具合が悪くなったという

ときに、あれだけの人数の中で、どういう仕組みで記録を残して情報共有するのか。

ただ、施設長の意欲は素晴らしく、やはり勉強していて、あれだけ即答できるのはよ

いと思いました。また、老人クラブなどの活動にも行き、情報を取ろうとしている姿

勢は高く評価できると思いました。 

質疑の中で、自主グループといってもお世話は職員が行うと言っていましたが、仕方

ない部分があると思います。 

見守って放っておくという手もありますよね。高齢者だけで、そこに、少し材料や情

報を投げ込んだり、あるいは、今週末、地域の老人クラブでこんなことがあるから行

きませんかと情報提供を行う。昔のお正月の行事を復活させたりしたら、結構張り切

ります。それを考えてもらって、全て任せ切っても駄目ですが、老人クラブの活動の

場を自分たちで自主的につくれるようなものというのが一つの方法かなと思います。

私も、継続性という意味では、その場限りになってしまうのではないかと。また、男

性が和菓子作りのようなメニューを求めているのか。高齢者の生きがいづくりの部分

では少し低い点をつけました。一方で、喫茶の営業時間を拡大して朝のモーニングを

用意するなど、地域の実態を見て、コミュニティを作ろうとする意欲などは高いとい

うのと、また、施設長の資質的にも高くリーダーシップもあり、人として信用できる、

地域の方からも信頼を得られそうだとその部分は高く評価しました。 

港南地区という場所柄を考えての提案が多かったと思いますが、その内容は納得でき

ていますか。 

港南地区は、全体的に見ると若い世代が多くなっていますが、この施設の上は都営の

住宅で、施設に来る方は結構年配の方、少し周りの方との距離を置いた方が結構来る

のではないかと思うので、そういった地域性はつかんでいると思いました。 

目の前のコンビニも行けないけど、下には下りてこられるという方たちの対応も考え

てくださっているということですね。 

いきいきプラザはどこも来る人が決まっていて、男性利用者が少ないということで、

苦労しています。提案では、新規の事業で単発のものもかなりあって、新しい人がた

くさん来て、そこから施設の中に馴染ませていこうと考えだったので、新しい事業が

多いという点は、評価を良くしました。また、土日、夜間の事業で昼間働いている元

気な高齢者を取り込んでいこうという意欲が良いと思いました。港南地区は、タワー

マンションも多く、転居してきて、昼間は働いている方はコミュニティへの参加が少

ないと思うので、そういう人を取り込んでいければ、仕事を辞めた後などもコミュニ

ティにも入っていきやすくなると思うので、そういうところは頑張ってもらいたい。
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とはいえ施設の部屋があまり多くない中で、外に行こうというところ、それから地域

の保育園や幼稚園などに施設の職員と利用者が一緒に行って様々な活動をしてくる

というところが、活動の場を増やすということでもいいのかなとは思いました。 

タワーマンションに引っ越してきた方がすぐに老人クラブに入るとは思えないです

し、今ある老人クラブも、衰退してしまう可能性もあります。老人クラブがなくなっ

てしまった地域もあります。その代わり、何かこういうところに寄り集まれる形にな

ると良いかもしれないですね。 

ここから地域ボランティアのチームを作るようなやり方もあると思います。既存のと

ころに入っていくって、なかなか難しいです。 

運動系のプログラムはよくできていて、事業者の持ち味を生かしています。学びが少

し薄く、体系化されていないように感じます。区から少し体系化したプログラムを考

えていただくと良いと思います。利用者の利用記録として、診断書のような形で出て

くると、よりこのいきいきプラザの意味があると思っています。 

これから一人暮らしの方が増えていったときに、この人は急に来なくなったというこ

とが見守りにも繋がって、連携して生かしていけると思います。また、ずっとデータ

を取っておくと、健康状態も把握できてくるし、この頃ちょっと太った、痩せたみた

いなことも、個人情報として管理しながら、ちょっと危機的状況になっている場合と

か、認知症がかなり進んでいるというのも、連携しながら医療ケアができるのではな

いかと思いますね。 

例えばあるグループに参加して少し問題が起こった、あれっと思ったら、うまく医療

ケアに繋げるなど、見守りながら、その人もいろいろな活動ができるような、何か認

知症に対する対応がもう少しあっても良いと思いました。 

プレゼンテーションの中では、ちゃんと評価もして、また振り返りもすると言ってい

たので、それをまた区にも提出してもらって、どう自己評価しているか見せてもらえ

るといいですね。 

一人暮らし高齢者の男性の利用促進で、何かもう一工夫あるといいと思いました。 

では、各委員からのご講評をいただきました。 

集計の結果、第二次審査は３７６点、一次審査と二次審査の合計は１，１６０点で、

確定したいと思います。この１，１６０点という点数を受けて、事業者Ａを、港南い

きいきプラザ指定管理者候補として決定してよろしいでしょうか。 

 

（「はい」の声あり） 

 

それでは、本委員会としましては、事業者Ａを港区立港南いきいきプラザの指定管理

者候補者として決定いたしたいと思います。（結論） 

 

３ 閉会 

 


