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（１）審議事項 

   ①東京都市計画地区計画神宮外苑地区地区計画の変更について 

   ②東京都市計画下水道東京都公共下水道（千代田幹線）の変更について 

   ③東京都市計画地域冷暖房施設虎ノ門一・二丁目地区地域冷暖房施設の決定について 

 

委 員 の 出 欠 状 況 

◎ 学 識 経 験 者 委 員  ◎ 区 議 会 議 員 委 員 

氏 名 出 欠 状 況  氏 名 出 欠 状 況 

池 邊 こ の み  欠 席  う か い 雅 彦 出 席  

大 瀧 陽 平 出 席   近 藤 ま さ 子 出 席  

鎌 田 隆 英 出 席   二 島 豊 司 出 席  

桒 原 康 雄 出 席   杉本とよひろ 出 席  

真 田 純 子 出 席   七 戸  淳 出 席  

髙 橋 洋 二 出 席   大 滝  実 出 席  

高 見 沢  実 出 席   

只 腰 憲 久 出 席   

望 月 義 也  欠 席     

 

◎ 関 係 行 政 機 関 委 員  ◎ 区 の 住 民 委 員 

氏 名 出 欠 状 況  氏 名 出 欠 状 況 

川上 薫代理 水澤 出 席   長 屋 和 子 出 席  

永井秀明代理 中川 出 席   福 島 正 純 出 席  
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午前１０時００分 開始 

【野澤都市計画課長】  お待たせをいたしました。それでは、第２３０回港区都市計

画審議会の開会をお願いいたします。 

 本日は、あらかじめ池邊委員、望月委員におかれましては、所用のため欠席との連絡

をいただいております。また、関係行政機関であります、愛宕警察署長の川上委員の代

理といたしまして水澤警務課長代理が、芝消防署長の永井委員の代理といたしまして中

川予防課長が出席されております。 

 それでは、武井雅昭区長から委員の皆様にご挨拶を申し上げます。 

【武井区長】  皆さん、おはようございます。港区長の武井雅昭です。 

 本日は、大変お忙しいところ、ご出席をいただきましてありがとうございます。 

 さて、本日諮問いたします案件は３件ございます。１件目が、神宮外苑地区地区計画

の変更、２件目が東京都公共下水道（千代田幹線）の変更、３件目が虎ノ門一・二丁目

地区地域冷暖房施設の決定です。 

 まず、神宮外苑地区については、新宿区、渋谷区、港区の３区にまたがり、スポーツ

施設を中心としたさまざまな施設の集積を図ることを目的として、平成２５年６月に地

区計画を決定し、昨年１０月に都市計画変更をしています。この度、同地区内に新たな

地区整備計画を追加し、緑豊かな広場などの整備にあわせ、にぎわいを創出する宿泊、

交流機能の導入を図るため、都市計画の変更を行います。 

 つぎに、千代田幹線の変更です。本幹線は、千代田区から芝浦水再生センターの主ポ

ンプ施設までを結ぶ幹線です。大正時代に敷設された既設幹線の再構築を目的に、昭和

５１年に都市計画を決定し、直近では平成２６年３月に都市計画が変更され、事業に着

手しています。このたび千代田幹線の維持管理用の人孔を芝浦水再生センター内に整備

することとなったため、幹線の線形の変更に伴う都市計画変更を行うものです。 

 つぎに、虎ノ門一・二丁目地区については、平成２７年７月に虎ノ門一丁目地区市街

地再開発事業及び日比谷線虎ノ門新駅を都市計画決定したことに伴い、新たに建設され

る民間施設や新駅駅舎などに熱供給を行うため、地域冷暖房施設の決定を行うものです。 

 本日ご審議いただきます案件は、良好な市街地環境の形成を目指す上で、まちづくり

の推進に寄与するものと考えております。十分なご検討の上、ご答申をいただきますよ
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うお願いをいたします。 

 以上、簡単でございますが、私のご挨拶といたします。どうぞよろしくお願いをいた

します。 

【野澤都市計画課長】  ありがとうございました。 

 区長は公用のため退席させていただきます。 

（区長退席） 

【野澤都市計画課長】  それでは、髙橋会長、議事進行よろしくお願いいたします。 

【髙橋会長】  それでは、第２３０回港区都市計画審議会を開会いたします。 

 本日はお手元の日程表のとおり、審議事項が３件でございます。おおむね１２時を目

安に進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 審議事項１が東京都市計画地区計画神宮外苑地区地区計画の変更についてです。 

 審議事項２が東京都市計画下水道東京都公共下水道千代田幹線の変更についてです。 

 審議事項３が東京都市計画地域冷暖房施設虎ノ門一・二丁目地区地域冷暖房施設の決

定についてです。 

 案件の説明の後、質疑を行いたいと思います。では、事務局から説明をお願いいたし

ます。 

【野澤都市計画課長】  それでは、最初に資料のご確認をいたします。 

 事前に送付いたしました資料としまして、資料目録とともに、資料１が、東京都市計

画地区計画神宮外苑地区地区計画の変更案の照会文、計画図書及び理由書でございます。 

 資料２が、東京都市計画下水道東京都公共下水道（千代田幹線）の変更案の照会文、

計画図書及び理由書でございます。 

 資料３が、東京都市計画地域冷暖房施設虎ノ門一・二丁目地区地域冷暖房施設の決定

案の計画図書及び理由書でございます。 

 つぎに、参考資料１が、神宮外苑地区のまちづくりについてまとめた資料でございま

す。 

 参考資料２が、東京都公共下水道千代田幹線の変更案についてまとめた資料でござい

ます。 

 参考資料３が、虎ノ門一・二丁目地区地域冷暖房施設の決定案についてまとめた資料
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でございます。 

 続きまして、本日席上にご配付しております資料のご確認をお願いいたします。 

 まず、日程表でございます。 

 つぎに、区長から当審議会あての諮問文の写しが３枚ございます。 

 また、港区都市計画審議会委員・幹事名簿及び座席表がございます。 

 そして、席上配付資料目録とともに、席上配付資料１から３が、本日の説明で使用い

たしますパワーポイントを印刷したものでございます。 

 本日の資料は以上でございますが、お手元の資料に不備等はございませんでしょうか。

よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、着座にて失礼いたします。 

 それでは、審議事項①東京都市計画地区計画神宮外苑地区地区計画の変更についての

ご説明に入ります。 

 審議事項①東京都市計画地区計画神宮外苑地区地区計画の変更についてご説明いたし

ます。こちらの案件は、東京都決定となります。 

 資料１の計画図書に沿ってご説明いたしますが、本日配付いたしました席上配付資料

１のとおり、イメージ図などのパワーポイントもご用意いたしましたので、前面のスク

リーンにお映しいたします。そちらもあわせてご覧ください。 

 まず、神宮外苑地区のまちづくりについてご説明いたします。参考資料１をご覧くだ

さい。 

 左側中央の位置図をご覧ください。本地区は、新宿区、渋谷区、港区の３区に位置し

まして、明治神宮外苑と一部その周辺を含みます、区域面積約６４.３ヘクタールの地区

となっております。緑の線で囲まれる範囲を地区計画区域といたしまして、平成２５年

６月に都市計画決定し、平成２８年１０月には地区整備計画を追加するために都市計画

を変更いたしました。 

 本地区は、２０２０年東京オリンピック・パラリンピック競技大会のメーンスタジア

ムとなる新国立競技場の整備が地区内に予定されているとともに、明治神宮球場などの

多くのスポーツ施設が集積している地区となっております。 

 今回、新宿区に位置するＡ－６地区におきまして、新たな整備計画が具体化したこと
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を受け、赤色で示す約１.１ヘクタールの区域について、地区計画の変更を行うものでご

ざいます。港区内においては、今回の都市計画案に伴う変更はございません。 

 つぎに、今回、都市計画に係る計画地の現況についてでございます。スクリーンのパ

ワーポイントをご覧ください。計画地内西側は、明治神宮外苑アイススケート場として

利用されております。写真にありますように、道路から直接敷地に乗り上げて駐車する

形式の駐車場が建物前に設置されているために、歩行者の安全性が確保されておりませ

ん。 

 また、計画地内東側は緑量の多い空間となっておりますが、現在、それら樹木の間が

駐車場として利用されております。 

 今回、新たにＡ－６地区を追加することで、既存樹を生かした緑豊かなオープンスペ

ース等の整備を図るとともに、快適な歩行者空間を確保いたします。 

 今回の地区計画の変更では、信濃町駅方面から新スタジアムへの歩行者ネットワーク

を形成するため、歩道状空地を整備するとともに、にぎわいのある緑豊かな空間を形成

するため、広場、緑地を整備いたします。 

 それでは、都市計画案の内容についてご説明いたします。 

 まず、地区計画の変更の内容についてでございます。 

 お手元の資料１の１ページをご覧ください。地区の名称は、「神宮外苑地区地区計画」

です。位置は、港区、新宿区、渋谷区の３区にまたがりまして、記載にある町丁目の地

内となってございます。面積は約６４.３ヘクタールです。 

 つづいて、地区計画の目標についてでございます。将来像としまして、「大規模スポー

ツ施設が集積し、国内外から人々が集うまち」「首都東京の顔にふさわしい緑豊かで風格

と活力を兼ね備えた魅力的なまち」「誰もが利用しやすく、安全・安心で快適なまち」の

３点を掲げております。 

 １枚おめくりいただきまして、２ページをご覧ください。 

 このページに記載の「土地利用の方針」から、続く３ページの「緑化等の方針」、この

間につきましては、今回の都市計画において変更はございません。 

 下の３ページの中ほどより下には、再開発等促進区について記載してございます。そ

ちらをご覧ください。位置は、地区計画の位置と同じでございます。面積は、約５０.
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７ヘクタールございます。 

 つぎに、土地利用に関する基本方針についてです。１枚おめくりいただきまして、４

ページをご覧ください。 

 今回、項番７としまして、新たに地区整備計画を決定するＡ－６地区を追加しており

ます。既存樹を生かして、緑豊かなオープンスペース等の整備を図るとともに、にぎわ

いを創出する宿泊・交流等の諸機能の導入を図る。また、地域・景観特性に応じてＡ－

６－ａ地区、Ａ－６－ｂ地区に地区を分けて、適正かつ良好な土地利用を図るとしてお

ります。 

 ５ページをご覧ください。 

 つづいて、地区整備計画についてご説明いたします。位置は新宿区、渋谷区、記載さ

れている各町丁目内の地内でございます。面積は約２３.７ヘクタールでございます。 

 つぎに、地区施設の配置及び規模についてでございます。ここで、資料１の９ページ

をお開きください。 

 こちらが変更概要となります。表の左側が変更前、右側が変更後となっております。

地区整備計画の中央下ほどに「その他の公共空地」についての欄がございますが、そち

らをご覧ください。 

 まず、歩道状空地７号を幅員約２メートル、延長約５０メートルとして新たに定めま

す。つぎに、歩道状空地８号を幅員約２メートル、延長約６０メートルとして新たに定

めます。広場６号を、面積約２,０００平方メートルとして新たに定めます。緑地を面積

約６５０平方メートルとして新たに定めます。 

 スクリーンのパワーポイントをご覧ください。地区の南東側から見た歩道状空地８号

のイメージとなります。歩道の代替機能として、既存樹木を生かした幅員４メートルの

歩道状空地を整備いたします。 

 こちらは広場６号の活用イメージでございます。既存樹木を生かし、舗装した平場に

よるスポーツやイベント等に利用可能な広場や回遊性の向上に資する散策路を整備いた

します。 

 資料１にお戻りください。１枚おめくりいただきまして、１０ページをご覧ください。

建築物等に関する事項についてでございます。 
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 まず、Ａ－６－ａ地区についてでございます。面積は約０.５ヘクタール、建築物等の

用途の制限としまして、建築してはならないものを建築基準法別表第２（り）項に掲げ

る建築物、風俗営業等の規制及び業務の適正化に関する法律第２条第６項に掲げる店舗

型性風俗特殊営業の用に供する建築物と定めております。 

 建築物の容積率の最高限度は１０分の２０、すなわち、２００パーセントとしており

ます。 

 つづいて、壁面の位置の制限についてでございます。原則、建築物の外壁またはこれ

に代わる柱は、計画図に示す壁面線を越えて建築してはならないとしております。 

 つぎに、建築物等の高さの最高限度を１５メートルと設定しております。 

 つぎに、建築物等の形態または色彩その他の意匠の制限についてでございます。建築

物等の外壁又はこれに代わる柱の色彩は原色を避け、周辺環境に配慮した色調としてお

ります。屋外広告物は、歩行者空間に配慮するとともに、周辺の都市景観と調和のとれ

たものとするとしております。 

 つづいて、１１ページをご覧ください。Ａ－６－ｂ地区についてでございます。 

 面積は約０.６ヘクタールでございます。建築物等の用途の制限は、先ほどご説明いた

しましたＡ－６－ａ地区と同様としてございます。 

 建築物の容積率の最高限度は１０分の３５、すなわち３５０パーセントとしておりま

す。 

 建築物の敷地の面積の最低限度は、１,０００平方メートルとしております。 

 つぎに、壁面の位置の制限についてでございます。Ａ－６－ａと同じ定めとしており

ます。 

 つづいて、建築物等の高さの最高限度を５０メートルとしております。 

 つぎに、建築物等の形態又は色彩その他の意匠の制限についてでございます。こちら

もＡ－６－ａ地区と同じ定めとしております。 

 資料１の１２ページをご覧ください。こちらは計画図１となっております。地区計画

の区域、再開発等促進区の区域、地区整備計画の区域を示しております。Ａ－６地区の

範囲が図の上部でございますが、追加されております。 

 資料１の１３ページをご覧ください。こちらは計画図２となっております。主要な公
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共施設及び地区施設の配置を示しております。 

 １枚おめくりいただきまして、１４ページをご覧ください。こちらは計画図３となっ

ております。壁面の位置の制限を示しております。 

 資料３の１５ページをご覧ください。こちらは都市計画の案の理由書となっておりま

す。下から５行目に記載されておりますが、土地利用転換の動きに併せ、土地の合理的

かつ健全な高度利用と都市機能の更新を図り、かつ、良好な市街地環境を形成するため

に、Ａ－６－ａ地区及びＡ－６－ｂ地区、合計約１.１ヘクタールの区域において、地区

整備計画の策定に伴う地区計画の変更を行うものであるとしております。 

 神宮外苑地区地区計画の案の内容につきましてのご説明は、以上となります。 

 最後に、今後のスケジュールについてご説明いたします。前方のスクリーンをご覧く

ださい。 

 本日、当審議会におきまして、都市計画の内容についてご了承いただければ、この後、

本案は東京都の都市計画審議会に付議されます。そこでご了承いただければ、都市計画

決定の手続きを経まして成案となります。 

 都市結果決定の告示につきましては、３月頃の予定になると伺っております。 

 雑ぱくではございますが、以上で審議事項①東京都市計画地区計画神宮外苑地区地区

計画の変更案についての説明を終わります。 

【髙橋会長】  事務局の説明が終わりました。 

 それでは、これから審議に入りたいと思います。ご質問、ご意見ございます方、どう

ぞ。 

【福島委員】  区民委員の福島と申します。三点お伺いしたいと思います。 

 １つ目は、昨年７月２８日の都市計画審議会で、神宮外苑地区計画の変更について審

議しているわけですけれども、地区計画の区域としては、今回、変更、追加箇所となっ

ているＡ－６地区も含んでおります。この地区の計画が今回具体的になったわけでござ

いますけれども、他の地区と比較して、約半年のタイムラグが生じております。この点

について、何か理由があればお聞かせいただきたいと思います。それが１点目です。 

 ２つ目は、Ａ－６地区について言及がありましたけれども、地下鉄大江戸線の国立競

技場駅、Ａ１出入口を出て、左側に道なりに行くと明治記念館に突き当たると思うんで
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すけれども、Ａ－６地区のうち、Ａ地区のほうが緑豊かな地区なので、緑豊かなオープ

ンスペース等の整備を図るというのはＡ地区を想定していると考えてよろしいでしょう

か。 

 ３つ目が、参考資料１を見ていただきたいんですけれども、都営大江戸線の国立競技

場駅Ａ１出入口を出て、現状ではすぐ右側が席上配付資料１の４ページ、明治神宮外苑

アイススケート場とありまして、これがＡ１出入口を出てすぐ右側にございます。これ

は現状ではアイススケート場とフットサルクラブの共用の建物と記憶しております。参

考資料１、３の主な公共施設等を見ますと、既存の共用の建物を取り壊して、そこに地

上１３階の計画建物を建設し、アイススケート場は計画建物の隣に移設するというふう

に考えてよろしいでしょうか。この図面では、明治神宮外苑アイススケート場と書いて

ありますけれども、移設する新たな建物は、従前と同様、フットサルクラブとの共用と

考えてよろしいでしょうか。それともアイススケート場に集約されるということでしょ

うか。 

 以上三点、お願いいたします。 

【髙橋会長】  ありがとうございました。 

 どうぞ。都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  まず一点目のＡ－６地区にタイムラグが生じたのはなぜかと

いうご質問でございますが、こちらは、現在伺っている範囲では、地権者といいますか、

地主さんが明治神宮さん、それから、その上物を計画されているのが三井不動産と伺っ

ておりますが、そちらのほうの計画の熟度が他の地区と多少ずれていた。その熟度が上

がったために、今回の都市計画のための提案を受けて、今回の手続きに入っているとい

うことでございます。 

 それから、二点目の緑豊かな地区はどこかということですが、Ａ－６地区の中では、

参考資料１の中央の上の図面を見ていただきますと、広場６号と書いてあるところがあ

ると思うんですけれども、そちら側の写真にもありましたが、既存樹木も結構豊富にあ

るところでございまして、こちらが先ほどご指摘のように、絵画館裏にも結構樹木の多

いところがございますが、そちらにつながっていく緑の部分ということで、この部分を

指して「緑豊かな」という表現を使っております。 
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 それから、三点目のスケートリンクとフットサル場の関係でございますが、現在、フ

ットサル場があるのが、参考資料１の真ん中上部の図を見ていただきますと、計画建物

と記載されている、ほぼこの位置にフットサル場がございまして、建物はつながってい

るんですが、アイススケート場は改築ではなくそのままお使いになると聞いております。

ここで建物を切断しまして、スケートリンクはその外壁部分を復旧した後にそのままの

設備でお使いになる。フットサル場のほうは、もともとプールの上にフットサル場をつ

くっていたんですけれども、こちらは取り壊してしまいまして、アイススケート場はア

イススケート場のまま、フットサル場は、残念ながらこの計画で役目を終えるという形

になると伺っております。 

 以上でよろしいでしょうか。 

【髙橋会長】  福島委員、どうぞ。 

【福島委員】  ということは、フットサル場はスペース的に確保するのが難しいとい

うことですか、この計画の中に。 

【野澤都市計画課長】  神宮外苑の中には、１２ページの計画図１をご覧になってい

ただけますでしょうか。地区のほぼ中央にＢ地区と書いてございまして、絵画館を含め

まして楕円で周回道路でぐるっと囲まれている地区があるんですけれども、その中にグ

ラウンド場の野球場と、それから、周辺に囲われていますフットサル場が何カ所かござ

いまして、残念ながら、Ａ－６地区の部分のフットサル場は無くなってしまうんですが、

こちらのほうが残っているので、競技としては、引き続き皆さんのご利用にお使いでき

るという状態を確保はしているということでございます。 

【髙橋会長】  福島委員、いかがでしょうか。 

【福島委員】  はい、どうもありがとうございました。 

【髙橋会長】  よろしいですか。 

 ほかにございませんでしょうか。どうぞ。 

【長屋委員】  長屋です。質問いたします。 

 既設の建物について質問したいと思います。地区計画の中で建物の高さは最高限度で

５０メートル、用途がホテル、レストランなどになって、駐車場が約５０台収容できる

ようになっております。オリンピックの開催のときには、高速道路の近辺にありますの
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で、車を利用する方も多数いらっしゃると思います。万一、仮にこの５０台が満杯にな

った場合、ほかに駐車場の場所は確保されているのですか。 

 それから、世界的規模の競技大会を開催する可能なスポーツの拠点及び大規模災害の

ときの防災の拠点として位置付けられております、該当建物内には、帰宅困難者の為、

そのライフラインとして備蓄品を保存していると思います。建築基準法にも備蓄品の倉

庫は容積率に入らない特例がありますが、どのくらいの人数分を確保するのか教えてい

ただけますでしょうか。想定でも構わないです。 

【髙橋会長】  ありがとうございました。都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  まず一点目の駐車場の関係でございますが、１２ページの図

をご覧いただけますでしょうか。計画図１になりますけれども。こちらの図で、斜線を

引いてある部分、Ａ－１地区、Ａ－２地区、Ａ－３、Ａ－４、Ａ－５、それから、今回

案となっておりますＡ－６地区でございますが、こちらの部分につきましては、それぞ

れ地区の施設の需要に応じて、必要な駐車場が地区内に設けられているという形になり

ますので、ご質問のＡ－２地区にできる新国立競技場があふれちゃった場合に、先ほど

の５０台の設定で足りるのかというご質問かと思いますが、それぞれ地区内で完結する

ように想定されて、必要な駐車場をそれぞれの地区に設けるという設定になっておりま

すので、基本的には、外側にあふれ出るという事態は、この斜線の部分ではないという

想定で計画が組まれております。 

【長屋委員】  わかりました。 

【野澤都市計画課長】  ただ、オリンピック開催当日にどうなるかというのはまだ詳

細、私ども伺っておりませんが、Ｂ地区の絵画館の北側になりますけれども、そこにも

平置きの駐車場が現在運営されておりまして、オリンピックの当日どうなるかというの

は、ちょっとまだわかっておりませんが、ほかの地区にも、多少でございますが、余分

な駐車場が、計画の外側も用意されているという状態でございます。 

 それから、二点目の防災の備蓄についてでございますが、こちらまだ建築計画の中身

が都市計画の段階ではっきり定まっておりませんで、まだ高さ、用途、延べ床面積の限

度という形しか定まっておりませんので、これがもし決定されると、それに基づいて、

建物の計画がどんどん精緻なものに組み上がっていくかと思います。その中に防災、そ
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れから、先ほどの備蓄ですとか、それが建築確認を出すときに、どの部分が面積対象外

になるのかというのが詰まってきて、それが具体の計画に反映されると思いますので、

現在のところ、はっきりどのぐらいの防災対策というのが、まだ具体化されておりませ

んので、建築計画の熟度が上がった段階でそういうことができるように、私どもとして

もきっちり計画を指導していきたいと考えております。 

【髙橋会長】  長屋委員、よろしいですか。どうぞ。 

【長屋委員】  駐車場の話に戻りますけれども、全部総合しますと、大体何台ぐらい

収容できるでしょうか。想定で構わないです。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  すみません、全体の駐車台数、手元では分からないものです

から。あと、大会の運営も、オペレーションによって、運営の仕方によって、近傍にＪ

Ｒの駅ですとか地下鉄の駅がございますので、車で来るのか、あるいは、電車系に振り

分けるのかということが出てくると思いますので、それもまたもう少し具体化して、運

営の段階になるとはっきり分かるかと思います。 

【長屋委員】  お伺いした理由は、２０２０年のオリンピック大会にかなりの人数の

方が訪れると思うんです。今後のことになりますけれど、交通渋滞が無く、鑑賞できる

ような環境つくりは重要だと思います。 

【髙橋会長】  それはご意見としてでよろしいですか。 

【長屋委員】  そうです。 

【髙橋会長】  ほかにございませんでしょうか。どうぞ。 

【高見沢委員】  二点伺いたいと思います。分からなければ結構ですけれども。都の

計画であったり、他区の話なのでちょっとあれなんですが。 

 まず一点目なんですが、今回の場所なんですけど、これまでそういう議論があったか

どうかちょっと記憶にないというか、不勉強で申しわけないんですけど、明治神宮から

ずっとこちらの絵画館まで来る道というのは裏参道ということで、表参道は有名ですけ

れども、その裏参道も最初、計画されたときに非常に美しい並木道ができたということ

だったと思うんですけど、それがいろんな近代化の中で、首都高ができたりして、面影

はほとんどないというふうに言われていると思うんですが、その関係で今回、Ａ－６と



 12 

いうのはこのように緑豊かに計画するということは非常にいいかなと思うんです。お聞

きしたいのは、全体の裏参道という明治神宮からこちらの外苑に向けて整備された道路

というものの認識がどれぐらいあって、その関係で、今回のＡ－６地区を緑、特に緑で

すけれども、あるいは、公共空間の計画というときにどれほど意識されてできているの

か。多分、港区に聞いてもしようがないかと思うんですが、非常に重要な東京の歴史遺

産だと思いますので、その変のご認識がどうかということが気になるのが１点です。 

 それからもう一点は、前回といいますか、最初に高さを審議したときに私は意見で申

し上げたんですけど、図面でいきますと、地区計画の図書の本編の１３ページのところ

です。今回はＡ－６地区の議論ということなんですが、どうもこのままいきますと、大

体計画ができたときに審議会に諮られて、それはそれでいいですねとせざるを得ないん

じゃないかと思いますので、あえてご質問したいんですが、神宮球場ですとか秩父宮の

ラグビー場の前の敷地内の丸い玉がポツポツと書いてあって、２４６のほうに向けて出

ていますよね。２４６のところは敷地外になっているのでないんですが、地区計画の図

書を読んでみると、ここは非常に新しい歩行者空間をとって、今までアクセスでいきま

すと、表参道から車の通る歩行者空間の極めて狭いところを通らざるを得なくて、現状

ではせっかく新しい国立競技場ができたとしても、車に押されながら歩いていたものを、

丸、丸というのができますと、皆が地下鉄をおりてから非常に新しい空間を体験できる

という意味で、微妙に港区の中ではありませんが、港区にとっても非常に重要な空間だ

と思うんですが、こういった、この絵では構想段階のものが書いてありますが、とはい

え、もう既に２年も３年もたっていますので、相当検討も進んでいるんじゃないかと勝

手に想像するんですが、その他のスポーツ施設の具体的な再編の内容とか、その辺につ

いて、もし港区でお聞きになっているとか、あるいは、港区の側で意見を出していると

かということがあれば教えていただきたいし、あるいは、そのような情報がないとして

も、もう一度、この丸、丸というのは非常に重要なので、具体的にどうするのか、より

早めに情報を出していただいて、この国立競技場だけではなくて、敷地全体の計画が非

常にいいものになるように、ぜひ関心を持って見守っていきたいと思うので、現時点で

の状況を教えてくださいというのが二点目です。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 
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【野澤都市計画課長】  まず一点目の、裏参道についてでございますが、直接この都

市計画の中では、Ａ地区の一部が裏参道の一部に当たっているということになると思い

ますが、緑をふやそうという以外に、裏参道について言及された内容はございませんで

した。 

 それから、二点目の港区側といいますか、Ａ地区の中で秩父宮ラグビー場、神宮野球

場がどうなっているというお話ですが、こちらについては、新たな動きというものを私

どもまだ伺っておりませんので、想像するところによれば、恐らくオリンピックが終わ

ってからになるのではないかと思いますが、スポーツクラスターの中では非常に重要な

位置を占めますので、港区としましても、どのような計画になるのか、それから、委員

ご指摘のとおり、２４６沿いに展開される予定となっております歩道状空地、こちらの

ほうがこういったスポーツ施設に来る、あるいは、お帰りになるときのお客さんの動線

として非常に重要なものとなりますので、こういったものがどのように整備されていく

かという点については、今後計画がまとまっていく段階でしっかりと我々も注視してい

きたいと考えております。 

【高見沢委員】  一つだけ、ちょっと追加でよろしいでしょうか。 

 今の２４６沿いのところと神宮球場からずっと来る、両方丸、丸と、直角に下りてき

ていて、今、建物が建っているものですから敷地外になっていて、何となく消えていま

すよね。この辺の何か再開発の動きがあるだとか、何か情報があって、かつ教えていた

だけるようなものであれば、今、どんな状況かというのを教えてください。 

【冨田再開発指導課長】  特にここら辺は、今現在は動きがございません。当然、ま

ちづくりの気運が高まった段階で、地区計画の変更等できちんと対応していきたいと考

えてございますが、現時点では、そういう気運がまだないということでございます。 

【高見沢委員】  ありがとうございました。 

【髙橋会長】  都市計画決定、今、議論している直接の案件ではないですけれども、

そういう構想等が出てきましたら、また都市計画審議会で説明する機会をつくっていた

だきたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

 ほかにどうでしょうか。どうぞ、大滝委員。 

【大滝委員】  最初に、先ほどの説明の中で、現在、フットサル場になっているとこ
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ろというのは、以前はプールがあったというふうに言われていますけれども、そのプー

ルについては、廃止ということになったのか、別に移ったのか。それは後のアイススケ

ート場との関係もあるので、分かっていたらまずお聞きしたいんですけど。 

【野澤都市計画課長】  プールにつきましては、かつては５０メートルプールでござ

いまして、日本の水泳の聖地といいますか、５０メートルの練習ができる貴重なプール

だったんですけども、そちらが廃止されてフットサル場に変わっていまして、今回の計

画によって、そのフットサル場が、先ほどご説明したとおり、土地利用転換によりまし

て、Ａ－６のｂ地区の施設に変わるということになりますので、プールとフットサル場

については、用途転換で無くなるということでございます。 

【大滝委員】  この理由書では、Ａ－６のｂ地区というのが高度利用と都市機能の更

新というふうになっているわけですけれども、これによって建築物の高さの最高限度額

というのが、現在、１５メートルから５０メートルに変わるということなのか、それを

確認したい。 

 それと、千駄ヶ谷駅から信濃町駅まで線路沿いというのはずっと緑豊かなところなわ

けですね。建物も実際上は今、建物としてはアイススケート場だけで、先ほどのパワー

ポイントの３のところにもありますけれども、このアイススケート場も含めて、いわば

木々に囲まれていたようなところであるんですけれども、今回は最高限度が５０メート

ルというふうに変わるわけです。ですから、風格のある都市景観と、園内の樹木による

豊かな自然環境と言われている、これが実際上は全くがらっと変わって破壊をされると

いいますか、全く調和がとれないようなふうになっていくんじゃないかと思うんですけ

れども、これはどういうふうに見ているのかということについてお伺いしたいんですが。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  まず、既存の建物ですが、正確にはかった図面というのは手

元にございませんので、現在あるものが、ざっと１０メートルちょっとぐらいの高さの

建物。それが今回の都市計画では５０メートルになるということでございます。 

 それから、緑の関係、見かけがどうなるかということですと、参考資料１の右下に完

成イメージパースというのがございますが、真ん中上部の平面図とあわせてご覧になっ

ていただきますと、広場の６号と書かれている部分が、この絵でいきますと、下のパー
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スでいきますと、平地になって樹木が植わっている部分という形になりますので、Ａ－

６地区全体でいけばそれなりの緑が確保されて、なおかつ歩行者空間もこの中に整備さ

れるという状態に完成時にはなると考えております。 

【髙橋会長】  大滝委員、どうぞ。 

【大滝委員】  今まで緑の中に建物があるというような感じであったのが、この完成

イメージパースを見ても、突出して緑の中に建物が建つということは、全く今までとは

調和していないじゃないかということを聞いているので、そういう説明にはなっていな

いんですけれども。 

 それと、今度はアイススケート場が高度地区になっていくと、今、アイススケート場

のところは対象にならないけれども、今後はそういう方向でまた、ここの計画が具体化

されていく。さっきのプールと同じように、アイススケート場が取り払われて、また別

の高い建物になっていくんじゃないかというふうに変わっていくんじゃないかと思うん

ですけど、何か一つ一つ具体化が決まっていくと計画変更みたいに出てきますけれども、

今のところ、そういう計画というのは動きはないですか。アイススケート場のところは。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  スケート場を運営されているのは明治神宮でございますが、

明治神宮さんからは、フットサル場、切断してまでスケート場を残すというお話を伺っ

ておりますので、アイススケート場は当分の間、運営するというようなお話を伺ってお

ります。廃止というのは聞いたことがございません。 

【髙橋会長】  どうぞ。 

【大滝委員】  将来はちょっとよく分かりませんけれども、いずれにしろ、今までの

緑等でいえば、ちょっと突出した建物が建っていくということで、調和が取れていない

ということについては指摘をしておきたいと思います。 

 それからもう一点は、樹林により豊かな自然環境という点でいけば、この地域も含め

て、いわば、今ある木もその一端を担っているわけなんですけれども、ただ、この計画

でいくと、今、広場になるところの緑、これは既存樹木を生かしてというふうに説明に

なっているんですけれども、このパワーポイントの３のところを見ても、ケヤキか何か

ですかね、非常に大きな木があって、大人でも３人ぐらいで抱えないと通れないぐらい
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の大きな根元の木があるんですけれども、こういった木も全部含めて、既存の樹木を生

かしてというのは、移植だとかそういうふうに、移植ができるのかどうかというのもあ

るんですけど、それが全部ほんとうに生かされていくのかというのをお聞きしたいんで

す。パーク芝浦のときも、周りの木が結局、樹木医が見たら、病気が入っているとか、

移すには困難だとか、いろいろ言って、結局何本も残らなかったということもありまし

たので、既存樹木がほんとうに生かされていくのかというのをお聞きしたいんですけれ

ども。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  先ほどパワーポイントでも映し出しましたが、席上配付資料

でいきますと、１枚めくって３ページ、これの上側の絵が先程私がご説明いたしました、

中にフットサル場がありまして、切断して取り壊してしまうほうの、現状でも建物があ

るという部分でございまして、こちらが、先ほどの参考資料１の真ん中の図でいきます

と、計画建物が建つ部分ということで、ここは現状でも建物が建っているところ。それ

から、同じく席上配付資料の３番の図でいきますと、下側の写真が、今ちょうど映して

いますけれども、既存の樹木がいっぱいある写真になっておりますが、こちらは、図で

いきますと、参考資料の真ん中の図で広場６号と設定されている部分で、現在もこうい

う緑が茂っておりますが、こちらはそのまま、植栽を生かしたまま広場化するというこ

とでございますので、今ある木を切ってしまうですとか、どこかに持っていかないとで

きないとか、そういう計画ではございませんで、あるままの木を生かして緑化をしてい

く。さらに快適な空間にしていくということでございますので、移設、あるいは、伐採

ということは、写真に映している部分については、ないというように伺っております。 

【大滝委員】  イメージパースではそうはなっていないですよ。イメージパースで見

ると、地下鉄の出口の右側はケヤキの木というか、今映っているこの木のあたりです。

これは全く広場になっちゃっていて、木なんか全然ないですよ。このイメージパースの

とおりでいくと、木は残っていない、こういうことになりますよ。全然説明が違います

よ。 

【髙橋会長】  １２ページの広場６のイメージですね、ご指摘。配付資料１の１２ペ

ージですね。 
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【大滝委員】  参考資料の右下にイメージパースというのがあるんですけど、これが

そのとおりかどうか分かりませんけどね。この地下鉄の出口の右側あたりが大きなケヤ

キになっているんで、実際上はそういうのが全く入っていないから、全然今のとは違い

ますよと。既存樹木を生かすというのは、このイメージパースのとおりになったら切ら

れちゃうよと、こういう心配を私はしているんです。 

【髙橋会長】  このイメージパースと、それから、席上配付資料の１の１２ページの

イメージとは同じ部分、違う角度からとっているのかしら。今ご指摘なのは、参考資料

１のほうのイメージパースをご指摘されたわけですか。 

【大滝委員】  参考資料１の右下のイメージパースと、それから、机上配付された写

真ですよね。３ページのところの樹木の対比で見ると、イメージパースでは大きな木が

残っていないようなふうになっている。だから、これは切られちゃうんじゃないかとい

うことを心配しているわけで、全然既存樹木を生かすと言っていると違うじゃないかと。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  まず、計画で出されているものとしましては、委員ご指摘の、

このパースの中でも地下鉄の出入口が小さく見えるかと思うんですけれども、そこから

図に沿って右側の部分というのは、できるだけ手を入れずに既存の樹木を生かす計画と

なっておりますが、このパースは、大きな木を描いてしまいますと奥が絵として見えな

くなってしまうので、この絵の部分は多少デフォルメして、敷地の形状がわかるように

大きな木をちょっとデフォルメして小さくした絵になっていますが、私どもが伺ってい

る計画の中では、敷地の北側に人道橋、線路を渡る跨線橋があるんですが、そちらから

来るルートを含めて、ほぼ現状と同じような使い勝手の中で、さらに緑の整備をしてい

くというような計画になると伺っておりますので、絵は見やすくするためにデフォルメ

して、ちょっと木は低くなっていますが、写真に先ほど映っておりました高木はそのま

ま残すという計画になると伺っております。 

【大滝委員】  残るということですね。 

 あともう一点、最後に。この宿泊施設ですけれども、ホテル、レストラン、駐車場と

なっていますけれども、この運営の事業者というのはどこが運営するんですか。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 
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【野澤都市計画課長】  現在提案されているのが、底地を持っております明治神宮と、

事業者であります三井不動産の連名で事業提案を受けておりますので、このままいけば、

恐らく三井不動産が運営することになろうかと考えております。 

【大滝委員】  最後にちょっと意見として。オリンピックを口実にして進められて、

一帯を説明ではスポーツクラスターというのが書かれているんですけれども、そういっ

たものの形成を図るとなっているんですけれども、こうやって民間事業者がホテルを作

ってもうけさせるということになると、結果的には自然を壊していくということになっ

ていくんではないかということで、その一端がこれによって崩されていくといいますか、

そういう危険があるということについて、意見を述べておきたいと思います。 

【髙橋会長】  ほかにございませんでしょうか。はい、どうぞ。 

【真田委員】  これは東京都の計画なので、今、ここで言ってもあれかもしれないで

すが、一応意見として。今回のＡ－６地区の南側にかなり幅員の広い道路がありますけ

れども、この辺を地区計画として一体に計画しようとするときに、この広い道路をその

ままにしておいて、歩道状空地をつくるぐらいでごまかしていいのかというのが少し気

になるところではあります。 

 世界的にはＣＯ２の排出の話とかもありまして、公共交通にシフトしていくという都

市計画の流れになっている中で、せっかくここをオリンピックに向けてやり直すのに道

路をそのままでいいのかというのが一つ気になるのと、ついでに言うと、そういうふう

に公共交通とのアクセスを一体的に考えるという上で、この地区計画の範囲が信濃町駅

とか千駄ヶ谷駅という駅とのアクセスがない状態で地区が設定されていること事態が、

既にちょっと問題があるんじゃないかと思います。今までの経緯がちょっとよく分から

ないので、そこを既に検討した上での話かもしれないんですけれども、今の状況を見る

と、もう少し将来に向けての環境のことも考えた都市計画をやってもいいんじゃないか

なと思います。これは意見でいいです。 

【髙橋会長】  どうぞ。 

【杉本委員】  一点だけお伺いします。 

 この案件につきましては、既に議会でも建設常任委員会で報告されている部分なので、

あらましは大体理解しております。そこで一点、スポーツクラスターという計画範囲全
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体で、僕は今回のＡ－６地区の変更も捉えていく必要があるのかなと。当然、Ａ－６地

区の部分に関しては、ホテルの施設、それから、広場ができるということなんですけど、

全体像を見ながら、まちづくりがスポーツクラスターにほんとうにマッチしているのか

という観点で僕は今回の変更を見ることが非常に重要だと常々考えながら今日の報告を

聞いているんですけれども、そこで一つ、一番大事なのは、まちづくりというのは、調

和と環境のバランス、いわゆる快適、安全、こういった部分がトータルでマッチングし

てこそまちづくりであって、今回の宿泊施設、また、広場については、スポーツクラス

ターという部分においては、当然宿泊施設も必要だし、また、広場は当然、日常のにぎ

わいと同時に自然を生かす、また、災害時には防災拠点ともなる、いろんな要素を含ん

でいて、非常に今回の計画については、私は理解しているんです。 

 そこで一点だけ質問なんですけど、今回のＡ－６地区に隣接しているアクセスという

と信濃町駅、私もたまに月に一回ぐらい通るんですけど、ここのアクセスの、今後さら

に、まだ変更になっていない部分もこれから具体的になっていくと思うんですけど、歩

行者空地ができることはいいんですけど、駅とのアクセスも将来を見込んだ形で今後、

意見を出していただきたい。当然、混雑も考えられるし、これは以前にも港区側でいえ

ば神宮外苑の地下鉄の周辺も話が出たのと同じように、今回、信濃町駅の周辺がこれま

で以上に人の行き来がふえるということで、この点について、一言、考えを述べておき

ます。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  大変言いにくいといえば言いにくいんですけれども、信濃町、

それから、千駄ヶ谷、ＪＲ側の駅は、最終的に都市計画が決まった後、公共施設管理者

が、先程話題に出ました広い道路は都道でございまして、それ以外のもう少し細い道路

は新宿区道、あるいは、渋谷区道となってしまいまして、なかなか港区から立場上、意

見を言うのは難しいんですけれども、同じ地区計画をかけている３区ということで、港

区は、先程ご指摘がありましたとおり、南側の神宮前の駅のほうからのアクセスという

ものを確保しようと区道の計画変更を今、計画しているところでございますが、そうい

ったこともお伝えして、新宿区、渋谷区と協調しながら、もう少し歩行者空間がどうな

るのかということを将来にわたっても、三区相談しながら東京都を含めて調整していき
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たいと考えております。 

【髙橋会長】  よろしいでしょうか。 

【杉本委員】  はい。 

【髙橋会長】  ほかにございますか。どうぞ。 

【只腰委員】  一つは、参考資料、真ん中の下に数字があるんですが、Ａ－６地区と

いうのはＡ－６のａとｂに分かれ、その合計が多分、四千三百なにがし平米だと思うん

ですが、ｂだけ建物が建つわけですね。ｂの建物のこの建築敷地というのは建っている

部分の面積だと思うんですが、そうしますと、延べ床が一万五千なにがしだというんで

すが、Ａ－６－ｂに建っている建物の建築敷地は全体のＡ－６－ａとｂを足した４,３０

０に対して３５０パーセントの容積が与えられて１万５,０００建つと。つまり、Ａ－６

－a の地区は、Ａ－６－ｂに建つ建物の敷地一体で、その前庭みたいなことでしょうか。

そういう理解でいいのかというのが一点。 

 それから、先般報道されて、制度化もされたようですが、ホテルになりますと、容積

が１.５倍、５００パーセント上限でしたっけ、割り増しになるというふうに報道されて、

制度化にもなったと思うんですが、この場合は元が今２００で、３５０になるわけです

が、その制度を使って１.５割増しになっているのか、そうじゃなくて、緑地、既存の緑

地も含めて緑地を整備するということで２００が３５０になっているのか、その辺は容

積の２００から３５０になった経過というんでしょうか、それをちょっと教えていただ

きたい。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  まず、敷地の関係でございますが、ホテルの建つＡ－６－ｂ

地区のほう、この地区内のうち建築敷地となる面積が約５,０００平米弱となっておりま

して、こちらの敷地に対して容積を、先ほど設定しております１０分の３５という容積

を掛けると延べ床面積になるということでございます。ですから、こちらの参考資料の

１の下の部分に書いてあるのは施設建築物の概要となっておりまして、この建物に関す

る情報を抜き出したという形でございますから、こちらに書かれている内容が隣のパー

スにありますホテルの敷地ですとか建物の面積ですとか、そういった数字を示している

と、ご覧になっていただければ、この表が都市計画の数字と多少ずれているのは、そう
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いう理由であるということでお分かりいただけますでしょうか。 

【只腰委員】  そうすると、正確に言うと、Ａ－６－ｂのことを言っているのだとい

う理解でいいですか。 

【野澤都市計画課長】  はい、そうです。 

【只腰委員】  ちょっと誤解しますよね、Ａ－６の面積とね。 

 はい、二番目。 

【野澤都市計画課長】  それから、二点目のホテルの割り増しについてでございます

が、これは東京都とも相談して、港区も同じような運用をしているんですけれども、ホ

テルの割り増しというのは単独では割り増しができないということになっておりまして、

ではどうするのかというと、都市計画決定を経ないと国土交通省が言っているホテルの

割り増し制度は使えないという運用を現在行っております。ご質問の中で、ホテルの割

り増しが特別に効いているのかというお話でございますが、これは割り増しをして１０

分の３５という容積を決定したということではなくて、ここの土地に必要かつふさわし

い建物、規模ということで１０分の３５という容積を決定しておりますので、直接その

ホテルの容積割り増しという制度をこの計画の中に使っているというものではございま

せん。 

【只腰委員】  そうすると、確認段階でさらに１.５倍かわかりませんけれども、その

容積が割り増しで乗るということはないんですね。この３５０の容積で物が建つという

理解でよろしいんでしょうか。 

【野澤都市計画課長】  ホテルの割り増し制度が都市計画決定をしないとできません

ので、この１０分の３５に何らかの形でホテルが乗ってくるということは、少なくとも

港区内においては、新宿区になりますので、新宿区も東京都と同じ運用をしていますの

で、この計画において、１０分の３５がホテルをやるためにもっと増えてしまうという

ようなことはございません。 

【只腰委員】  分かりました。 

【髙橋会長】  ほかにございますか。どうぞ。 

【福島委員】  Ａ－６地区以外に言及しても構いませんでしょうか。 

【髙橋会長】  この都市計画決定の案件に関連する質問であれば、もちろんよろしい
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んですけど、そうじゃないとすれば時間の関係もありますから。どうぞおっしゃってい

ただいて。 

【福島委員】  意見としてですけれども、新国立競技場の座席数というのは、２０２

０年のオリンピック時に大体６万８,０００人と聞いております。国立競技場へのアクセ

スは、ＪＲの千駄ヶ谷駅、信濃町駅、大江戸線の国立競技場駅、東京メトロ銀座線の外

苑前駅になると思うんですけれども、かなりの人数が予想されます。新国立競技場はパ

ラリンピックの主会場でもありまして、車いす席があると聞いております。車いす利用

者の駅からのルートの確保、あるいは、身体に障害のある方の鉄道駅と競技場間の安全

な移動が非常に大事であると思いますので、その辺のご配慮をお願いいたします。 

 それから、外苑前駅から秩父宮ラグビー場までの間は飲食店が並んでおりまして、以

前、休日にごみが出されていて、カラスによってごみが散乱しているということもあり

ましたので、ごみ出しについての飲食店への指導等も必要かと思います。 

 以上です。 

【髙橋会長】  それはご意見ということでよろしいですか。 

【福島委員】  意見でいいです。 

【髙橋会長】  それでは、この案件につきましてお諮りしたいと思いますけれども、

よろしいでしょうか。 

 審議事項１の東京都市計画地区計画神宮外苑地区地区計画の変更につきまして、原案

のとおり異議のないものとして答申することに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

【髙橋会長】  賛成多数と判断いたしまして、そのように決定し、答申いたします。 

 続きまして、審議事項２、東京都市計画下水道東京都公共下水道千代田幹線の変更に

ついて、説明をさせていただきます。事務局の説明をお願いします。都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  それでは、審議事項②東京都市下水道東京都公共下水道千代

田幹線の変更についてご説明いたします。こちらの案件は、東京都決定となります。 

 資料２の計画図書に沿ってご説明いたしますが、本日配付いたしました席上配付資料

２のとおり、イメージ図などのパワーポイントもご用意いたしましたので、あわせてご

覧ください。 
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 席上配付資料２の２ページをご覧ください。 

 まず、都市計画下水道の位置づけ及び都市計画に定める内容についてご説明いたしま

す。 

 画面のほうをご覧いただけますでしょうか。下水道は、都市計画法第１１条第１項第

３号に基づく都市施設となります。 

 つぎに、都市計画に定める内容についてご説明いたします。 

 １つが排水区域でございます。公共下水道によりまして、下水を排除することができ

る地域となります。つづいて、下水管渠、その他の施設としてポンプ場、処理施設等の

名称、位置及び区域となります。下水管渠に関しましては、下水排水面積、１,０００ヘ

クタール以上の管渠、処理水を放流するための主たる管渠を定めることとなってござい

ます。 

 パワーポイント下に示します写真が、それぞれ施設のイメージとなります。 

 以上の内、今回変更いたしますのは、下水管渠の区域となります。 

 席上配付資料２のページ３と振ってある部分をご覧ください。千代田幹線全体の整備

ルートについてご説明いたします。 

 千代田幹線は、千代田区飯田橋三丁目を発進しまして、港区港南三丁目の芝浦水再生

センター主ポンプ棟に到達する計画でございまして、現在事業中となっております。 

 内径約４.９メートル、全長約９キロメートル、このうち都市計画決定延長が約４.６

キロメートル、深さ約５０メートルの幹線として整備される予定でございます。 

 このうち、今回の都市計画変更箇所は、港区港南一丁目地内となります。 

 パワーポイントのほうをあわせてご覧ください。席上配付資料２では、ページ４と振

ってある部分でございます。 

 今回変更いたします千代田幹線に関しまして、これまでの都市計画決定の経緯につい

てご説明いたします。 

 千代田幹線は昭和５１年７月に、芝浦処理区の汚水量増大に伴う拡充幹線として都市

計画決定されました。平成１０年２月には、既に整備されていた飯田橋幹線、高段幹線、

中段幹線の老朽化対策のための代替幹線へと位置づけを変えまして、都市計画変されて

おります。平成１２年３月に、都市計画に定める下水管渠の要件の一つである下水排除
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面積が１００ヘクタールから１,０００ヘクタールに変更されたことから都市計画変更

を行いました。 

 平成２６年３月に、千代田幹線の下水をくみ上げるポンプ施設の位置を変更すること

に伴いまして、都市計画変更を行っております。 

 席上配付資料２のページ５と振ってある部分をご覧ください。ここで千代田幹線の整

備目的についてご説明いたします。 

 千代田幹線は、大正１３年ごろに敷設されました飯田橋幹線、中段幹線、高段幹線を

再構築するための代替幹線として整備するものでございます。 

 都心の下水道管は交通量の多い道路の下に埋設されておりまして、下水道管を掘り返

して取りかえることが困難であるために、埋設されたまま施工できます内面被覆工法を

採用して再構築工事を進めていくことになります。 

 しかし、既存の幹線は排水量が多いために管内の水位が高くて、この工法をとること

ができないという状況にあります。そこで、下水の流れを切りかえることによりまして、

既存幹線の水位を下げるために新たに千代田幹線を整備いたします。このことによりま

して、既存幹線の再構築工事を埋設されたまま進めることが可能となります。 

 席上配付資料２のページ６と振ってある部分をご覧ください。あわせて、パワーポイ

ントもご覧いただければと思います。今回の変更内容についてご説明いたします。 

 模式図上の赤色の実線が計画変更線を、黄色の破線が計画変更廃止線を、黄緑の実線

が既定計画線を示しております。変更内容としましては、下水管渠のうち区域の変更と

なりまして、図で示しております赤色の線の部分の線形の変更のみとなります。 

 変更の理由といたしましては、平成２７年５月の下水道法の改正に伴って政令が改正

されまして、「公共下水道の点検は、公共下水道等の構造等を勘案して、適切な時期に、

目視その他適切な方法により行うこと」と定められたことによります。このため、千代

田幹線の維持管理については、芝浦水再生センター内に維持管理用の人孔を設けまして、

点検を行うことができるようにするため、水再生センターの敷地を経由するよう下水道

管の線形を変更することとなりました。 

 ここから都市計画の図書についてご説明いたします。お手元の資料２の１ページをご

覧ください。同様のものをパワーポイントでも映しております。こちらが計画書となり
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ます。 

 先ほどご説明いたしましたとおり、今回の変更は区域の変更となりまして、計画図で

示します線形の変更のみとなります。名称、位置については変更ございません。 

 パワーポイントのほうをご覧ください。資料２では２ページ、計画図になります。 

 今回は黄色の破線で示しています計画線を変更しまして、赤色の実線で示す計画線へ

変更いたします。 

 資料２の３ページをご覧ください。こちらが案の理由書でございます。 

 下から３行目でございますが、今回、本幹線の維持管理を、長期的な視点で効率的に

行えるよう検討した結果、芝浦水再生センター内に維持管理用の人孔を設置することと

なったため、線形の変更を行うものであるとなってございます。 

 最後に、今後のスケジュールについてご説明いたします。パワーポイントのほうをご

覧ください。 

 本日、当審議会において都市計画の内容についてご了承いただければ、この後、本案

は東京都の都市計画審議会に付議されます。そこでご了承いただければ、都市計画決定

の手続きを経て成案となります。都市計画決定の告示につきましては、３月ごろの予定

と伺っております。 

 雑ぱくではございますが、以上で審議事項②東京都市計画下水道 東京都公共下水道

（千代田幹線）の変更案についてのご説明を終わります。 

【髙橋会長】  それでは、これから審議に入りたいと思います。ご質問、ご意見ござ

いましたら、よろしくお願いいたします。 

 はい、どうぞ、大滝委員。 

【大滝委員】  既設の幹線の水位を低下させるということで、新しい幹線を大深度で

設置をするというふうになっているんですけれども、今の既設の幹線というのは地下何

メートルぐらいのところにあるのか。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  ご説明の中で３つ、飯田橋幹線と中段幹線と高段幹線とご説

明したかと思いますが、大正１３年、１４年ごろに構築されたものでございまして、地

面からどのくらい管の天端が下がっているかということですけれども、おおむね、浅い
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ところで１メートルぐらい、深いところで２メートルぐらいという非常に浅いところに

今現在あります。管の径といいますか、レンガ積みの部分がございまして、その径もさ

まざまなんですけれども、おおむね２メートルから３メートルぐらいの横幅に対して、

２メートルから２.７メートルの縦幅、場所によってさまざま大きさが変わってくるんで

すけれども、そのぐらいの断面を有する管渠がこれに並行して３本走っているという状

況でございます。 

【髙橋会長】  大滝委員、どうぞ。 

【大滝委員】  今、１メートルから２メートルが、今度５０メートルという大深度に、

それほど深くしなきゃならない理由というのは何なんでしょう。要するに、工事をする

にも土砂を取り除く上でも、大深度となると大変な工事になるんじゃないかと思うんで

すけれども、そこまで深くしなきゃならない理由というのは、聞ければ。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  参考資料２をご覧のとおり、千代田幹線というのは東京都の

都心部を横断するような形で芝浦の幹線まで引っ張る下水道でございますが、道路には、

一つは地下鉄が横断を何カ所もしておりまして、それから、見えないものとしては共同

溝ですとか、そういった埋設物が非常に多い地区を抜けてくる。そういう形でこの下水

管を構築しようとすると、シールド工法が非常に有効であるということがございますが、

大深度を使うのが水を流すのに最も理にかなっている構造を設計できる、構築できると

いう形で深い震度を選んでいるというものでございます。 

【髙橋会長】  大滝委員、どうぞ。 

【大滝委員】  今回、芝浦水再生センターの中に整備をする出入口をつくるというこ

となんですけれども、確かに、５０メートルといえば、建物でいえば２０階近くになる

と思うので、恐らくエレベーターだとかをつけた本格的な出入口ということになるから、、

ここしか人孔をつくる場所がない、こういうことでしょうか。そのあたり、ここにつく

る理由というのをちょっとお聞かせ願いたい。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  １つは、人孔というのがイメージされているのがマンホール

とお考えかと思いますけれども、ここにつくる立杭は２５メートル角なんですね。かな



 27 

り大きな立杭を地下５０メートルまで掘りまして、それで先程の維持管理用の点検なり

目視なりを行うというものでございます。その２５メートル角のものができれば、真ん

中よりもどちらか端部に近いほうがメンテナンスとしては楽になるんですけれども、そ

ういう意味では、水処理センターに近い、現在計画しているところが下水のメンテナン

ス上適地である。そういう選択から、この水再生センターの中に立坑をつくり、それに

めがけて下水管を道路から敷地内に振ってくる、そういう計画になっております。 

【髙橋会長】  よろしいですか。 

 ほかにございますでしょうか。はい、どうぞ。 

【只腰委員】  確か二、三年前に、この都市計画図の中でポンプ場を移してそういう

変更をしましたよね。北のほうから来て左側の水再生センターのところで直角に曲がっ

て、それで芝浦ポンプ場にいくという変更をしたと思うんですが、もともとシールドで

来ているわけなので、この交差点のところで直角に曲がっている案だったわけですよね。

多分ここに人孔がないとシールドが回れないんじゃないかと思うんですけど、それは今

回、左側の自分の敷地の中に移して、そこで回して、つまり、交差点の中につくるはず

だったものを左に移して、自分の敷地の中で処理するんだと、そういう理解でよろしい

んでしょうか。もともとなくて、できるつもりだったのか、直角に曲がることができる

つもりだったのか。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  これは計画図でございますので、道路の中心線を引っ張って

きたために計画図では直角に曲がっていますが、実際はシールド、飯田橋から入って、

当初の計画では、芝浦の再生センターの出口まで一本で掘ってくるという計画でござい

ましたので、この交差点には立杭はございませんでした。そうしますと、埋めてしまう

とメンテナンスができないということになりますので、わざわざ水再生センターの中に、

先ほど申し上げました大きな立杭を今回の計画によって構築するという変更となってお

ります。 

【髙橋会長】  ほかにございますか。よろしいですか。 

 それでは、お諮りしたいと思います。 

 審議事項２の東京都市計画下水道東京都公共下水道千代田幹線の変更につきまして、
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原案どおり異議のないものとして答申することに賛成の方の挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

【髙橋会長】  全員賛成です。それでは、そのように決定し、答申いたします。 

 続きまして、審議事項３、東京都市計画地域冷暖房施設虎ノ門一・二丁目地区地域冷

暖房施設の決定について、説明させていただきます。事務局の説明をお願いいたします。

都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  それでは、審議事項３、東京都市計画地域冷暖房施設虎ノ門

一・二丁目地区地域冷暖房施設の決定についてご説明いたします。こちらの案件は、港

区決定となります。 

 資料３の計画図書、それから、参考資料３に沿ってご説明いたしますが、本日配付い

たしました席上配付資料３のとおり、イメージ図などのパワーポイントもご用意いたし

ましたので、こちらは前面のスクリーンにお映しいたします。併せてご覧ください。 

 まずは、パワーポイントをご覧ください。本件は、都市計画法第１１条第１項第３号

に該当する都市計画施設である地域冷暖房施設を新たに決定しようとするものでござい

ます。 

 地域冷暖房施設とは、ビルごとに設置されているボイラーや冷凍機等の熱源機器を一

定の地域において集約し、冷暖房や給湯用の蒸気、温水、冷水当を複数の建物に供給す

るための施設でございます。集約して製造・供給を行うことによりまして、省エネルギ

ーや省ＣＯ２、低炭素等のメリットを得ることができます。 

 地域冷暖房施設として都市計画に定める事項は、導管、熱発生所施設、いわゆるプラ

ントでございますが、こちらの名称、配置等となってございます。 

 イメージ写真のとおり、プラントは蒸気、温水、冷水などの熱媒体を製造するための

施設でございまして、導管は、プラントで製造した熱媒体を供給建物に送るための管路

となっております。 

 それでは、本案の内容についてご説明いたします。 

 まず、計画地の位置についてでございます。参考資料の中程の図をご覧ください。こ

ちらは位置図となっております。赤い点線で囲んだ区域が地域冷暖房施設の供給区域と

なりまして、東京メトロ銀座線虎ノ門駅の南側に位置しております。虎ノ門一・二丁目
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地区では、業務・商業・文化・交流機能や生活・業務支援機能などの多様な機能を備え

るまちづくりが現在展開されております。 

 本地区の周辺では、多くの熱需要が見込まれておりまして、省エネルギーやヒートア

イランド抑制、低炭素化、防災性の向上等を図る観点から、本地区に建設される建物、

地下鉄日比谷線新駅及び地下鉄銀座線虎ノ門駅方向に延びる地下歩行者通路に熱供給を

行うために、虎ノ門一丁目地区第一種市街地再開発事業の施設建築物にプラントを設置

するというものでございます。これに伴いまして、導管を新設するものとなっておりま

す。 

 つづいて、都市計画図書の内容についてご説明いたします。資料３をご覧ください。 

 地域冷暖房施設の名称は、虎ノ門一・二丁目地区地域冷暖房施設でございます。導管

につきましては、名称、虎ノ門一・二丁目地区１号線及び虎ノ門一・二丁目地区２号線

の二本でございます。位置は、起点・終点ともに港区虎ノ門一丁目となっております。 

 つぎに、熱発生所施設につきましては、名称は「虎ノ門一・二丁目地区プラント」、位

置は「港区虎ノ門一丁目」で、施設面積が約３,１００平方メートルとなります。 

 また、参考となりますが、供給区域の面積は約２.４ヘクタールで、虎ノ門一丁目及び

二丁目各地内となっております。 

 １枚おめくりいただきまして、２ページをご覧ください。こちらが計画図となってお

ります。 

 斜めのハッチをかけた部分がプラントの位置となりまして、虎ノ門一丁目地区第一種

市街地再開発事業の施設建築物に設置いたします。そこから実線で示しました導管、虎

ノ門一・二丁目１号線を通して日比谷線虎ノ門新駅に、それから、二点鎖線で示しまし

た導管、虎ノ門一・二丁目２号線を通して、地下歩行者通路に熱源を供給いたします。 

 １枚おめくりいただきまして、３ページをご覧ください。こちらが都市計画の案の理

由書でございます。 

 下から４行目に記載されておりますとおり、施設建築物の整備に合わせて、地域への

効率的かつ安定したエネルギー供給と環境への負荷の低減を図るため、虎ノ門一・二丁

目地区地域冷暖房施設を都市計画決定するものである、としております。 

 最後に、今後のスケジュールについてご説明いたします。前面のスクリーンをあわせ
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てご覧いただけますでしょうか。 

 本日、当審議会において都市計画の内容についてご了承いただければ、都市計画の決

定の手続きを経まして、本案は成案となります。都市計画決定の告示につきましては、

２月上旬を予定しております。 

 雑ぱくではございますが、審議事項③「虎ノ門一・二丁目地区地域冷暖房施設の決定

について」のご説明は以上となります。 

【髙橋会長】  説明が終わりました。それでは、これから審議に入りたいと思います。

ご質問、ご意見ある方、どうぞよろしくお願いいたします。 

 はい、どうぞ、大滝委員。 

【大滝委員】  今回、虎ノ門一丁目地区から、駅と地下歩行者通路というところにつ

ながるということなんですけれども、この地下歩行者通路という、上では虎ノ門一・二

丁目開発であるとか虎ノ門駅前開発とか、さまざまな計画が今ありますけれども、そう

いったところとつながるというふうになるのかどうか。それはどうなんでしょう。 

【髙橋会長】  土木計画担当課長。 

【小谷土木計画担当課長】  現在、銀座線の虎ノ門駅、それから、将来的には日比谷

線にできる新駅、ここを結ぶ区道の地下歩行者道ということで、虎ノ門一丁目地区計画

のまちづくりの中で計画として計上しております。 

【髙橋会長】  ほかの施設の開発等でもこのプラントが使われるかどうか、そういう

ご趣旨の質問ですね。 

【小谷土木計画担当課長】  大変失礼しました。今、あくまでも聞いていますのは、

虎ノ門駅から地下歩行者道でつながるということなので、虎ノ門駅前地区との詳しい関

連は、ちょっとまだわかっておりません。 

【大久保再開発担当課長】  虎ノ門駅前地区につきましては、こちらの地域冷暖房施

設とつながりはないということでございます。 

【髙橋会長】  大滝委員。 

【大滝委員】  そうしますと、今後の計画の中で別のプラントができると、こういう

ふうになっていくということでしょうかね。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 
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【野澤都市計画課長】  地域冷暖房施設につきましては、今回は対象となっているの

は建物じゃないといいますか、熱源を持たない駅と地下通路が対象になっておりまして、

この周りの建物は、この地域冷暖房施設につなぐという予定は現在のところありません。

それぞれ個別に空調を行うという計画です。 

【大滝委員】  虎ノ門ヒルズとの関連といいますか、今後はちょっとよくわかりませ

んけれども、愛宕のほうの開発とかも進んでいくけれども、直接今回とはあれですけれ

ども、虎ノ門ヒルズとの関連といいますか、つながりというのは作られていく計画なん

ですか。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  今回ご提案している計画の内容では、虎ノ門ヒルズへの接続

はありません。 

【髙橋会長】  大滝委員。 

【大滝委員】  環境への負荷の低減とか低炭素化の効果というのが実際上、どのぐら

いの効率になるのかというのはわかりますか。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  これは個別の機器で運営した場合の比較となりますが、個別

機器と比較して、二酸化炭素の発生量は約１４パーセント程度削減される。エネルギー

の消費量としましては、一次エネルギーという、お湯をわかしたり、あるいは、冷たい

水をつくったりですけれども、この消費量が約６パーセント削減される。これは個別方

式が電動タンクの冷凍機プラスガス吸収式の冷温水発生機として比較した場合でござい

ますが、約６パーセント削減される。試算ですけれども、現在そういう見込みが立って

おります。 

【髙橋会長】  長屋委員、ご質問ありますか。 

【長屋委員】  参考資料の３で、エネルギーの供給対象の施設概要とあります。事務

所、店舗、共同住宅はこのプラントから供給されるという理解で正しいでしょうか。 

【髙橋会長】  都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  先程ご説明の中で、相手が三人といいますか、三つあります

と。１つがプラントを設置するそのものの建物、再開発事業でやっている建物ですが、
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この参考資料でいきますと、ブルーで塗ってある部分ですね。そのほかに、新駅という

のがまだこれは工事中でできておりませんが、新しくできる駅のほう、ここは地上はな

いものですから、熱源をみずから持つのが非常に難しいということで、こちらから供給

する。それからもう一つは、今、話題になっていました緑色の地下通路ですが、これも

地下で地面がないものですから、自ら熱源を持つのは非常に難しいということで、そち

らに市街地再開発事業の建物側から冷水と温水を供給して、冬場は暖房したり、夏場は

冷房したり、そういうことで、その一覧がこちらの表に書かれているということです。

ご指摘の住宅ですとかそういったものは、再開発事業の建物本体、そちらに自ら供給す

る、それでこういう用途が書かれているということでございます。 

【長屋委員】  分かりました。ありがとうございました。 

【髙橋会長】  よろしいですか。ほかにございますでしょうか。 

 それでは、ただいまの案件につきましてお諮りしたいと思います。 

 審議事項３の東京都市計画地域冷暖房施設虎ノ門一・２丁目地区地域冷暖房施設の決

定につきまして、原案どおり異議のないものとして答申することに賛成の方の挙手をお

願いいたします。 

（全員挙手） 

【髙橋会長】  全員賛成です。そのように決定し、答申いたします。 

 何かほかにございますでしょうか。委員の皆様方から何かありますでしょうか。よろ

しいですか。 

 なければ、本日はこれで終了したいと思いますが、事務局のほうから何かありました

ら。都市計画課長。 

【野澤都市計画課長】  本日は長時間にわたりましてご審議をいただき、ありがとう

ございました。都市計画審議会の次回のご予定でございますが、４月から５月のあたり

を予定してございますので、どうぞよろしくお願いいたします。内容、それから、詳細

の日程につきましては、また事務局から改めてご連絡いたします。 

 事務局からは以上でございます。 

【髙橋会長】  どうもありがとうございました。終了したいと思います。どうもあり

がとうございました。 
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午前 11 時 40 分 閉会 

 


