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開始年度 平成 9 年度

種別

5

（19）

④

令和元年度　港区事務事業評価シート
評価対象

事 務 事 業 名 高輪地区保育園地域開放

所 属 高輪地区総合支所管理課

所 管 課 長 高輪地区総合支所管理課長

基 本 政 策 明日の港区を支える子どもたちを育む

政 策 名 就学前児童ケアサービスを総合的に推進する

施 策 名 子育て支援サービスの充実

事業概要

事 業 の 目 的
　区立保育園の持つ力を提供し、楽しく子育てができるように支援するとともに、地域との交流
関係を広げることを目的として実施します。

事 業 の 対 象 家庭において子育てを行う保護者と就学前の子ども

事 業 の 概 要

・親（保護者）と子で集まれる場、安全に遊べる場を提供します。
・参加者同士の親睦・交流の機会を提供します。
・保育園の職員が助言、指導を行い、育児情報を提供するほか、必要に応じて個別相談を受付けます。
・各保育園で、実施日、実施内容は異なります。
【例】
　・各年齢の保育室・園庭等で保育園児と一緒に、親子で遊ぶ。
　・遊戯室等で保護者同志の交流・相談
　・職員による育児知識の講話・遊び等の実技指導
　・給食の試食、栄養指導、園行事への参加

根 拠 法 令 等 児童福祉法、港区地域在宅子育て支援制度事業実施要綱

【ステップ１】①事業継続の必要性に係る評価

開始当時の背景・
これまでの経緯

　核家族化、少子化が進んでいる家庭や地域において、子育てに不安を持つ保護者が多
くなっていることから、地域に開かれた保育園として、保育園の持つ力を提供し、楽し
く子育てすることができるよう支援するとともに、地域の保護者同士のつながりを深め
るため、平成9年度に事業を開始しました。
　開始当初は、保育園単独で事業を実施していましたが、現在は参加者を増やすため、
児童館等との共同開催や乳幼児を対象とした他の子育て支援サービスと連携して実施し
ている園もあります。

評価 Ａ
高い

Ｂ
どちらともいえない

Ｃ
低い

評
価
の
着
眼
点

公益性
（情勢変化により
区が実施する意義
に変化はないか）

◎

今日性
（情勢変化により
区民ニーズとの不
整合はないか）

◎

①事業継続の必要性
◎

①事業継続の必要性
評価の理由

（歴史的役割を終えていないか、区の関与は必要か、代替可能な事業はないか）
　保育園を地域に開放し、子育て世代の育児に関する不安や孤立を防止し、保護者同士
の交流の場を提供することは、区として重要な役割です。一方で、子ども中高生プラザ
や子育てひろばなど子育て支援施設が増えているため、今後も各施設との連携や役割分
担に取り組んでいきます。



当初予定 実績 達成率 当初予定 実績 達成率 当初予定 実績 達成率

平成２9年度 54 54 100.0% 平成２9年度 540 652 120.7% 平成２9年度

平成30年度 51 49 96.1% 平成30年度 510 494 96.9% 平成30年度

令和元年度 42 － － 令和元年度 420 － － 令和元年度

年度 当初予算額 一般財源割合 一般財源 国庫支出金 都支出金 その他 流用 補正予算 予算現額 決算額 執行率

平成２９年度 128 100% 128 0 0 0 0 0 128 127 99%

平成３０年度 128 100% 128 0 0 0 0 0 128 127 99%

令和元年度 128 100% 128 0 0 0 － － － － －

拡充 継続 統合 廃止

【ステップ２】②事業の効果性・③事業の効率性に係る評価

②事業の効果性に係る評価

事
業
の
成
果

指標１
開催回数（回）

指標２
延べ参加人数（人）

指標３

指標から見た
事 業 の 成 果

　事業の参加者数は若干減少している傾向にありますが、子ども中高生プラザや子育てひろば等
とともに、育児相談や保護者同士の交流を図ることは、地域の子育て支援の一助となっていま
す。

評価 Ａ
高い

Ｂ
どちらともいえない

Ｃ
低い

②事業の効果性
◎

②事業の効果性
評価の理由

（事業の目的を実現できているか、区民のニーズに応える手段として妥当か）
　定期的に事業を実施することで、子育て世代に対する不安の解消や保護者同士の交流
を図っています。保育の専門的な知識を有し、地域の状況にも詳しい保育士が育児に関
する支援や相談を行うことで、事業を効果的に実施できています。

③事業の効率性に係る評価

予算状況の内訳（千円） 決算状況（千円）

事
業
費
の
状
況

事業費から見た
事 業 の 状 況

　本事業では、園で作る離乳食、乳児食提供や通常使用している遊具や玩具を活用しているた
め、支出経費は必要最低限となっています。また、玩具や事務用品等は、通常保育と共用してい
るため、予算の執行と実態を合わせる必要があります。

評価 Ａ
高い

Ｂ
どちらともいえない

Ｃ
低い

③事業の効率性
◎

総合評価に係る具体的な理
由（根拠）と来年度の実施
内容（又は廃止後の対応）
を記載します。
・「拡充」：レベルアップ
・「継続」：現状維持
・「改善」：対象範囲、事
業規模、実施方法等の変更
（一部廃止、縮小を含む）
・「統合」：他事業と統合

③事業の効率性
評価の理由

（費用対効果や受益者負担等の観点から、コストに見合う成果が得られているか）
　保育園の人的・物的資源を活用し、必要最低限の経費で事業を実施しているため効率
的です。

【ステップ３】
総合評価 改善

本事業に係る
所管課の意見

　本事業は、区立保育園を地域に開放することで、子育て世代の育児に関する不安の解
消や孤立化を防ぎ、保護者同士の交流の場としての役割を担っています。また、既存の
施設と保育園職員の専門知識を活用し、最小限の経費で事業を実施できていることか
ら、事業の継続は妥当です。一方、本事業の開始当初と比べて、子ども中高生プラザや
子育てひろば等の子育て支援施設が充実してきているため、引き続き、他の各施設との
連携や役割分担に取り組んでいきます。
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②

①事業継続の必要性
評価の理由

（歴史的役割を終えていないか、区の関与は必要か、代替可能な事業はないか）
　区長が直接区民から広く意見・提案を聴取する場として、また、区民が区長と直接話
が出来る場の確保として、今後も施策推進に活用していく必要があります。

①事業継続の必要性
◎

今日性
（情勢変化により
区民ニーズとの不
整合はないか）

◎

評
価
の
着
眼
点

公益性
（情勢変化により
区が実施する意義
に変化はないか）

◎

評価 Ａ
高い

Ｂ
どちらともいえない

Ｃ
低い

事 業 の 概 要

　
区長が区民と懇談を行い、区政に関する意見を聴取します。
【開催時期】総合支所で年１回
【開催場所】総合支所内会議室など
【参加者】　公募等による区民等（在勤・在学含む）、区長
【テーマ】
・平成25年度「災害に強いコミュニティづくり～つなげよう地域の力～」
・平成26年度「若者のボランティア活動～今、私たちにできること～」
・平成27年度「若者からみる高輪地区（三田・高輪・白金・白金台）の魅力について」
・平成28年度「私の住んでるまち三田・高輪・白金・白金台、このまちの未来を語ろう！」
・平成29年度「高輪地区の魅力とこれからのまちづくりについて」
・平成30年度「若者からみる高輪地区の魅力について」

根 拠 法 令 等 港区集団広聴実施要綱

【ステップ１】①事業継続の必要性に係る評価

開始当時の背景・
これまでの経緯

平成18年4月の区役所・支所改革により、地域の課題は地域で解決できるよう、区民発
意と区民参画を基本とし、地域の実情にあった施策を議論し、実行する仕組みが構築さ
れました。
その中で、「区長と区政を語る会」も５つの総合支所へ拡大し、地域の特色、課題等を
より的確に反映した政策・施策の形成に活用していくようになりました。

施 策 名 区民参画の推進

事業概要

事 業 の 目 的
区政に関する区民の需要を的確に把握するため、区民各層から意見・提案を聴取し、区政への反
映を図ることにより、区民参画による区政運営を推進します。

事 業 の 対 象 区内在住・在勤・在学者

所 管 課 長 高輪地区総合支所管理課長

基 本 政 策

政 策 名 参画と協働により、平和や人権、多様な価値観を尊重しながら、透明性が高く開かれた区政運営を推進する

令和元年度　港区事務事業評価シート
評価対象

事 務 事 業 名 高輪地区区長と区政を語る会

所 属 高輪地区総合支所管理課管理係



当初予定 実績 達成率 当初予定 実績 達成率 当初予定 実績 達成率

平成２9年度 10 7 70.0% 平成２9年度 平成２9年度

平成30年度 10 10 100.0% 平成30年度 平成30年度

令和元年度 10 － － 令和元年度 令和元年度

年度 当初予算額 一般財源割合 一般財源 国庫支出金 都支出金 その他 流用 補正予算 予算現額 決算額 執行率

平成２９年度 78 100% 78 0 0 0 0 0 78 24 31%

平成３０年度 82 100% 82 0 0 0 0 0 82 24 29%

令和元年度 52 100% 52 0 0 0 － － － － －

拡充 継続 統合 廃止

総合評価に係る具体的な理
由（根拠）と来年度の実施
内容（又は廃止後の対応）
を記載します。
・「拡充」：レベルアップ
・「継続」：現状維持
・「改善」：対象範囲、事
業規模、実施方法等の変更
（一部廃止、縮小を含む）
・「統合」：他事業と統合

③事業の効率性
評価の理由

（費用対効果や受益者負担等の観点から、コストに見合う成果が得られているか）
　経費については手話通訳謝礼と缶飲料のみであり、必要最小限となっていますが、缶
飲料の経費については、保存水の活用により代替できます。また、事業の対象として、
区内在住者をはじめ在勤・在学者についても対象としており適切です。

【ステップ３】
総合評価 改善

本事業に係る
所管課の意見

　区長が区民等の意見・提案を直接聴取し、いただいた意見・提案を関係課へ情報提供
し、区民参画による区政運営の推進に役立てるため、継続すべき事業です。
　なお男女を問わず幅広い年齢層の参加を増やすため、事前周知や募集方法について工
夫が必要です。
　集団広聴事業として、座談会形式で実施することから、参加者は数的に限定されま
す。広聴の手法として限定的な形態となっており、ICTの活用等を含め、より広く意見を
伺えるような効率的な実施方法への転換を検討すべきと考えます。

③事業の効率性
◎

事業費から見た
事 業 の 状 況

平成29年度、平成30年度については、手話通訳派遣の実施がなかったため執行残が発生していま
すが、令和元年度も当日手話通訳が必要になることを想定し、引続き手話通訳謝礼費と缶飲料費
を計上しております。また平成30年度と比べ令和元年度は、会議用テープ反訳の経費を削減した
ため、当初予算額を縮減しています。

評価 Ａ
高い

Ｂ
どちらともいえない

Ｃ
低い

②事業の効果性
評価の理由

（事業の目的を実現できているか、区民のニーズに応える手段として妥当か）
　 区民が区長と話すことのできる機会であり、自分の意見や要望を伝えたいという区民
ニーズに応えることができます。 区長が区民等の意見・提案を直に聴取し、区民と意見
交換し、そのうえで導き出されたことを施策に反映することが期待できます。

③事業の効率性に係る評価

予算状況の内訳（千円） 決算状況（千円）

事
業
費
の
状
況

②事業の効果性
◎

指 標 か ら 見 た
事 業 の 成 果

平成30年度は、高輪地区内の中学生4人、高校生2人、大学生4人と意見交換をすることができま
した。若年層の地域に対する関心や将来に期待するものや区政への要望等の傾向が掴めました。
報告書は、地区版基本計画の改定の提言づくりに役立てるため、区民参画組織に資料として提供
しました。

評価 Ａ
高い

Ｂ
どちらともいえない

Ｃ
低い

【ステップ２】②事業の効果性・③事業の効率性に係る評価

②事業の効果性に係る評価

事
業
の
成
果

指標１
参加者(人)

指標２ 指標３


	61【高輪・管理課】保育園地域開放
	62【高輪・管理課】高輪地区区長と区政を語る会

