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会  議  名 令和６年度第３回港区学校給食調理業務委託事業候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和６年１１月２１日（木）午前１０時００分から午前１１時３０分まで 

開 催 場 所      港区役所教育委員会室 

委   員      

出席者 ８名 

西山委員長、安田副委員長、富永委員、飯塚委員、吉野委員、鈴木委員、可児委員

（青山小校長）、芦澤委員 

事 務 局      学校教育部学務課保健給食係 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 事業者の失格及び本選考委員会の対応について 

３ 事前説明 

４ 学校ごとの審議 

  （１）第二次選考プレゼンテーション・ヒアリング審査 

  （２）第二次選考及び選考結果の最終決定 

５ 閉会 

配 付 資 料      

 

 

 

 

 

 

（机上配布資料） 

資料１ 事業者の失格及び本選考委員会の対応について 

資料２ 進行スケジュール 

資料３ 第一次審査結果集計表 

資料４ 企画提案書類等一式（ファイル） 

資料５ 第二次審査基準及び審査票 

 

 

 

 

 

 

【会議録】 
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 会議の結果及び主要な発言 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

Ａ委員 

 

 

事務局 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

事務局 

 

 

 

１ 開会 

（開会の挨拶） 

（事務局より配付資料の確認） 

 

２ 事業者の失格及び本選考委員会の対応について 

今回港南小学校と本村小学校に応募があった事業者Ｂ社について、令和６年 11 月

14 日付で契約管財課から契約履行成績不良等の理由で、港区競争入札参加有資格

者指名停止措置要綱による指名停止を受けることとなりました。プロポーザル募

集要項の「参加資格」に、本件プロポーザルの実施期間中にいずれかの要件を欠く

ことになったものに対して、プロポーザルの参加資格を取り消し、または契約を締

結しない場合がありますと記載があります。その要件として、３（６）港区競争入

札参加有資格者指名停止募集要項による指名停止を受けていないことと明記され

ています。このため、Ｂ社についてはその要件に該当し、プロポーザル参加要件が

不適格となり失格となり、第二次審査は行いません。なお、青山小学校について

は、予定通り本日Ａ社とＣ社の第二次審査を実施いたします。 

 

質問意見等ありますか。 

 

Ｂ社について、第一次審査を行っていますが、その取扱いはどうなるのでしょう 

か。 

 

応募自体は正式にあり、第一次審査を通った後に失格という取扱いとなります。 

第一次審査自体が行われなかったということではありません。 

 

本村小学校と港南小学校の応募事業者が無くなると思いますが、今後は事業者の 

選考はどのようにしていくのでしょうか。 

 

現在、事務局である学務課と契約事務を所管している契約管財課と調整を進めて

おります。具体的には、プロポーザルでＢ社１社しか応募がなかったという背景

を踏まえ、この短い期間で港区の仕様で受託できるかどうかというところを複数

事業者にヒアリングをしているところです。また、契約管財課との調整の中で、

再度プロポーザルを実施すると日程的にも時間がない場合もあり、代替として入

札も含めてどのような方法とするか調整を続けている状況です。 

 

Ｂ社の指名停止期間は決められているのでしょうか。 

 

４カ月の指名停止期間となっております。具体的には令和７年３月 13 日までと

なっています。 
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Ｃ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

Ａ委員 

 

 

Ａ社 

 

 

 

Ａ委員 

 

Ａ社 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

Ａ社（責任者） 

 

 

 

Ｄ委員 

 

Ａ社（責任者） 

来年のプロポーザルには、参加できるということでしょうか。また何か失格業者

はその時に減点になったりすることはあるのでしょうか。 

 

現行の方法だと、失格によるペナルティや、逆に優良業者の加点などといった評

価はありません。今回の件も踏まえ、今後の選考において、プロポーザル方式で

実施していくかも含めて事務局で検討させていただければと考えています。 

 

質問意見等ありますか。 

（委員一同、異議なし） 

 

３ 事前説明 

（事務局から資料２について説明） 

 

４ 学校ごとの審査 

【青山小学校】 

（１）第二次選考プレゼンテーション・ヒアリング審査 

（Ａ社によるプレゼンテーション） 

 

引続きヒアリングを行います。質問をお願いします。 

 

人材確保の部分について、提案書には人材確保の工夫の欄への記載がなかったの

ですが、実際に工夫等がありましたら教えてください。 

 

様々な媒体を使用して募集を行うほか、社内での社員紹介制度もあります。また、

人の募集が集まりやすい地域での採用強化など、特に新入社員の確保に力を入れ

ています。 

 

港区でのパートの採用状況ついてはどのような認識をお持ちでしょうか。 

 

港区ほか、都心部のエリアでは現地の方の採用が難しい状況があります。このため

比較的人員が確保しやすいエリアで募集を行い、社内で異動を行い対応をしてい

きたいと考えています。 

 

業務責任者に質問です。提出された作業工程表について、工夫したことと、現場で

張り出す場所と打合せでの使い方を教えてください。 

 

工夫したところは、人員が限られているので下処理と衛生的な箇所が重ならない

ようにという点です。貼り出し箇所は現場で栄養士の方の指示によって場所を決

めて、従業員全員が見える形にしています。 

 

具体的にはどういった場所に貼り出しているのでしょうか。 

 

調理室の中央の誰も触らない場所です。工程表とその日のメニューなどを貼り出
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Ｅ委員 

 

 

Ａ社（責任者） 

 

 

Ｅ委員 

 

Ａ社（責任者） 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

 

Ａ社 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

Ａ社 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

Ａ社 

 

 

すボードがあるため、その場所になります。 

 

業務責任者に質問です。港区の給食は手作り給食という原則があるかと思います。

提案書には記述がありませんでしたが、どのような認識をお持ちでしょうか。 

 

学校給食なので既製のものではなく、手作り給食が一番良いと考えています。栄養

士の方と打合せをしながら考えていくことになると思います。 

 

港区の学校給食は手作りが原則という認識はありますか。 

 

もちろんあります。 

 

二点あります。一点目が提案書４（４）異物混入・食物アレルギー事故防止策の具

体的な取り組み内容で、異物混入について記載がないため、どのような取り組みが

あるのかという点と、二点目が、４（２）異物混入事故で、ケチャップのアルミシ

ールの事故を記載している件で、現場ではどのような対応しているかを教えてく

ださい。 

 

まず一点目の異物混入対策については、納品物に異物が混入していた場合、現場で

写真を撮って報告させて、その内容を全事業所に展開し、改めて検品の研修を強化

しています。また、社内外で発生した事故の情報も速やかに全事業所に展開し改善

策や予防策と共有するといった対応をしています。 

二点目のケチャップの件については、通常であればアルミシールを剥がした際に

はボウルに入れて、容器とシールの数が合うようにしているのですが、当時アルミ

シールのある容器がケチャップとカルピスの２つあり、その数の確認ができずア

ルミシールが混入してしまったという事例です。容器開封の取扱いを再徹底して

いる状況です。 

 

提案書では、アルミシールは切り離さずに行い、残っていることを確認すると記載

されていますが、今は行っていないのでしょうか。 

 

失礼しました。先ほど勘違いをして説明してしまいました。会社の原則ルールとし

ては、切り離さずに開封するというのを基本としており、他の事例と混同してしま

いました。 

 

二点あります。港区の学校給食で特徴的な取り組みがあるなかで、御社はどういっ

たことに注力しているかという点と、人材育成について、新規採用を強化している

というご説明について、具体的にどのような育成しているか、会社と現場レベルで 

教えてください。 

 

一点目は、特徴として、商店街コラボメニューがあると思います。社内ではホテル

やレストランといった調理技術があり、普段学校現場では実施しないような調理

についても研修として調理実習を行い、調理に対する意欲や意識を高めています。 
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Ｃ委員 

 

 

 

Ａ社 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

Ａ委員 

 

 

Ｃ社 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

 

Ｃ社 

 

 

 

 

Ｃ社（責任者） 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

二点目は、新人研修を行いスキル向上と共に、職員同士の連帯感を醸成し離職防止

に繋げています。現場では、責任者が月に 1 回面談を行い、社内でも共有しケアを

行い仕事をしやすい環境作りを重視しています。 

 

アレルギー事故で除去食にもかかわらず小麦粉を入れてしまったという件で、声

掛けが不十分だったため、徹底すると言うことですが、声掛けが不十分になってし

まった原因は何があるのでしょうか。 

 

従業員が違和感を感じていても声を上げられない心理面での事故があると思って

います。特に社員やパートが上司であるチーフに報告できるような環境づくりや

そのような対策が必要であると感じています。 

（Ａ社のヒアリング終了 Ａ社退室） 

 

（Ｃ社によるプレゼンテーション） 

 

引続きヒアリングを行います。質問をお願いします。 

 

提案書の３（２）ア パート定着率の件で、パート定着率が 74.3％となっていま

すが、定着率が低い要因とその対策について具体的に教えてください。 

 

３カ月以内の退職が多く偏りがあるためその割合になっています。改善策として、

新規採用の方に丁寧に声掛けを行い、定着率の改善に努めており、徐々に退職が少

なくなってきていると感じているところです。 

 

提案書の４（３）アレルギー事故の記載がありますが、４（４）異物混入・食物ア

レルギー事故防止策の具体的な取り組み内容には、アレルギー事故の記載がない

ので教えていただきたいです。また、現場責任者の方にもアレルギーに関して注意

していることを教えてください。 

 

納品された除去食材を置く位置が人によって違うことがあり、ルールを見直し、パ

ートを含めてルールを再確認し、ルール通りになっているか間違いないかをＰＤ

ＣＡサイクルで運営しています。また、ＩＳＯの内部監査委員が確認をして順調に

運営されていることも確認ができています。 

 

栄養士の方との事前打合せでアレルギーのある児童の情報を共有し、除去食の有

無にかかわらず、ホワイトボードで当日朝の朝礼で全従業員に共有しています。 

除去食の場合、どのタイミングで調理を取り分けるかを含め全従業員で共有し盛

り付けを行います。業務責任者、栄養士、管理職の先生の確認が終わったら、専用

のアレルギーワゴン担任の先生に渡しています。 

 

提案書の３（１）人材配置で、社員２人、パート４人となっています。青山小学校

の食数が 260 食なので社員１人が 130 人分のチェックをすることになりますが、

この人数の妥当性について教えてください。また、３（４）研修の体制及び効果の
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Ｃ社 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

Ｃ社（責任者） 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

Ｃ社 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

Ｃ社 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

 

Ｃ社 

 

 

中で、調理技術に関する研修の記載がないと思いますが、どのように実施している

かを教えてください。 

 

人員については、会社で決めている基準で青山小学校は６人体制で設定していま

すが、状況に応じて、社員を３名パートを３名にするなどの対応をいたします。青

山小学校の場合、経験年数の高いチーフとサブチーフを配置し、パート社員も経験

豊富な人員を配置し十分対応できると思っています。社員の調理研修については、

定期的に行っていますが、その他にインストラクターが現場指導に回り、未経験の

中途の方を指導するという対応をしています。 

 

業務責任者に質問です。提出された作業工程表について、調理室の動きなども記述

がありますが、工夫したことと、現場ではどこに貼り出して、打合せなどに使用し

ているか教えてください。 

 

児童の安全、美味しく給食を提供するということと従業員の作業の混乱がないよ

うにということに注力しています。貼り出し先は、厨房内の壁面に誰でも見えるよ

うに貼り出すとともに、前日に全従業員にＬＩＮＥツールを使って共有していま

す。 

 

提案書の４（２）異物混入事故のスライサーの金属片の混入の件ですが、日常的に

調理器具の使用前使用後の点検は必須なのではないのでしょうか。 

 

使用前使用後に必ず確認はしています。本件については使用前に確認はしていま

したが、使用中にピンが折れてしまい、それを発見できずに事故に至ってしまいま

した。 

 

教室内で発見される異物混入事故も数件あるので調理現場のチェックが甘いとい

うことがあるのではないでしょうか。 

 

虫やビニール片などの異物混入も件数に含まれていると思います。確認不足で本

来なら防げたような事故も含まれているので、巡回者がしっかり事業所ごとにル

ールが守られているかを検証して、事故に繋がらないように努力しているところ

です。 

 

二点あります。一点目が、提案書の３（４）研修の体制及び効果で責任者・副責任

者育成プログラムという記載がありこの効果や成果について教えてください。二

点目が、業務責任者に質問ですが、全国の事業所から 3000 件余りの事例・レポー

トを共有して使えるようになっているとお話いただきましたが、ご自身の現場で

はどういったことで活用しているのかを教えてください。 

 

全国の事業所にいる候補者に対し、責任者・副責任者候補者研修を年 12 回行い、

年５名度程度の副責任者、２、３名程度の責任者を育成しています。 
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Ｃ社（責任者） 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

Ｇ委員 

 

 

 

 

Ｈ委員 

 

 

 

 

Ａ委員 

調理がない日の給食室を活用し、その自治体に勤務している社員を集め、講師を招

いて出汁の取り方を勉強したという活動をレポートとして会社に提出して社内で

も表彰を受けたことがあります。自分自身の自信にも繋がっています。 

 

事故事例でだけではなく、前向きな活動でモチベーションの向上につながってい

るような事例も含めて 3000 件あるということが分かりました。 

（Ｃ社のヒアリング終了 Ｃ社退室） 

 

 

（２）第二次選考及び選考結果の最終決定 

  （事務局による集計結果の発表） 

 

第二次審査の合計はＡ社が 456 点、Ｃ社が 568 点となりました。第一次審査と併

せた総合点はＡ社が 1362 点、Ｃ社が 1633 点となっており、Ｃ社が 1 位、Ａ社が

２位となっています。 

 

両社について、各委員の講評をお願いします。 

 

Ａ社に比べ、Ｃ社の方に積極性があるように感じました。また、ヒアリングの受け

答えでも取締役から社員に対する指導力を感じる部分がＣ社にはありました。そ

の点がＡ社には感じられなかったため、Ａ社よりＣ社を評価した結果になりまし

た。 

 

Ａ社に比べ、Ｃ社の方がヒアリングでの意欲を感じました。また業務責任者の受け

答えにおいても、Ａ社に比べてＣ社の回答の方が意欲的に感じられる部分があっ

たためその差が評価になりました。 

 

作業工程表を中心に質問をしましたが、Ｃ社の方が丁寧に書かれていて、ヒアリン

グで質問した際にも、Ｃ社の回答の方が良い印象を受けました。Ｃ社でも離職率が

高いことや、重大な事故が発生している点は気になりますが、提案の実現性という

面でもＡ社に比べＣ社の方が高いと感じ評価をしました。 

 

提案書の記載内容でＡ社よりＣ社を評価しましたが第二次審査の応対でもその評

価が変わらない印象でした。ただし、意欲自体は両社とも差はないとも思います。

また、Ｃ社は社員育成など色々なプログラムを設けおり、その結果が出るという期

待含めた評価になりました。 

 

給食事故はゼロでなければならないので、提案書の内容や本日のヒアリングで、ど

ちらの業者に現場を任せることが出来るか考えさせていただきました。Ａ社に比

べＣ社の方が業務責任者の受け答えに具体的なビジョンがあり、現場を任せるこ

とが出来るのではないかと感じました。このためＣ社の方が高得点としています。 

 

第二次審査において、業務趣旨の理解やヒアリングの回答がＡ社に比べＣ社の方
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Ｂ委員 

 

 

 

 

Ｆ委員 

 

 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

 

 

が優れていると感じました。具体的には、ヒアリングでも取締役と現場責任者の関

係性の良さを感じ、Ｃ社の方が業務を任せられると思い、評価を行いました。 

 

Ｃ社のプレゼンテーションとヒアリングで意欲や理解力を感じました。Ａ社はヒ

アリングで提案書の記載内容と発言が異なり訂正した点など、ヒアリング時間が

限られている中でもったいない部分があったと思います。ただし、Ｃ社もアレルギ

ーや異物混入事故が起きているため事務局からも指導が必要になると思います。 

 

Ａ社に比べＣ社の方がヒアリングで業務責任者が自分の考えを持って回答してお

り、チームとして上手く業務ができる状態にあると感じＣ社を評価しました。事故

の対応については、通常的なように感じたため注意が必要になると思います。 

 

各委員の講評を踏まえて意見、採点の修正等はありますか。 

 （委員一同、なし） 

 

Ｃ社を事業候補者として選定することとしますが、よろしいですか。 

 （委員一同、異議なし） 

 

５ 閉会 

  （事務局より事務連絡） 

  （事務局から事業者名の発表） 

  （閉会の挨拶） 

  

 


