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第１章 はじめに 

１．本調査研究について 

 特殊詐欺による被害は大きな社会課題となっており、今後高齢化の更なる進行に伴い、被害リ

スクの上昇が懸念される。東京都内でも多くの被害が生じており、令和５年中の特殊詐欺被害認

知件数は 2,918件、被害総額は 81.5億円であり、被害１件当たりの平均被害額は約 280万円であ

った。港区における令和５年中の被害件数は 40件、被害総額は約 4億 7千万円、被害１件あたり

では約 1,175 万円となっており、港区は東京都全体の被害と比べて１件あたりの被害額が非常に

大きい特徴があり、特殊詐欺被害予防に向けた区民に対する効果的な施策の方向性の検討に向け

ては、港区の実態に応じた対策が重要と考えられる。 

そこで、港区政策創造研究所及び三菱 UFJリサーチ＆コンサルティングによる共同研究として、

区内の特殊詐欺被害及び前兆の実態や、区が実施する特殊詐欺被害防止事業の認知度、参画状況

等について、区内在住の 65歳以上へのアンケート調査により把握・分析する。 

 

２．調査研究の概要 

（１）アンケート調査 

令和６年７月～８月に、区内在住の 65歳以上 2,500名に対して、特殊詐欺を見聞きした経験や

特殊詐欺に対する考え方、不審な電話等を受けた際の行動、不審な電話を受けた際の相談先の想

定、特殊詐欺への対策等について、アンケート調査を行った。 

 

（２）研究会の設置 

 本調査研究の有効性を高めるため、学識者等による研究会「港区における特殊詐欺被害実態の

把握に係る調査研究会」を設置した。研究会は令和６年６月 11日、令和６年 12月 19日の２回開

催した。 

図表 １-１ 研究会の体制 

●学識者 

筑波大学システム情報系社会工学域 准教授 雨宮 護 氏 

上智大学基盤教育センター 特任教員（助教） 讃井 知 氏 

科学警察研究所 犯罪予防研究室長 島田 貴仁 氏 

科学警察研究所 犯罪予防研究室 主任研究官 齊藤 知範 氏 

●事務局 

港区政策創造研究所 所長 大塚 敬 

研究員（係長） 大森 崇広 

研究員（主任） 小島 亜依莉 

三菱 UFJリサーチ＆ 

コンサルティング(株) 

自治体経営改革室 副室長 土方 孝将 

自治体経営改革室 研究員 片平 春樹 

※所属・役職は研究会開催時点  
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第２章 特殊詐欺の実態把握アンケート調査 

１．調査主旨 

（１）調査目的 

港区における特殊詐欺被害金額の増加を鑑み、区民への不審な電話の実態や特殊詐欺対策の実

態を把握し、今後の区政運営に生かすためアンケート調査を実施した。 

 

（２）調査項目 

 アンケート調査項目は次のとおり。 

 

⚫ 特殊詐欺を見聞きした経験 

－不審な電話等を受けた経験／特殊詐欺被害の経験／身近な人の被害経験 等 

⚫ 特殊詐欺に対する考え方 

－不審な電話等を受けた際の行動／不審な電話を受けた際の相談先の想定 等 

⚫ 普段の生活状況 

－健康状態・日常生活での活動／地域活動への参画 等 

⚫ 特殊詐欺への対策 

－迷惑電話防止機能の利用／区の事業の活用状況 等 

 

 

２．調査概要 

（１）調査概要 

 調査結果は次のとおり。 

 

調査実施：令和６年７月～８月 

調査方法：調査票を郵送配布、回答は郵送返送又はオンラインでの回答 

調査対象：区内在住の 65歳以上高齢者 2,500名 

※65歳以上高齢者を５歳階級年齢構成比におおむね一致するよう層化無作為抽出 

※抽出対象者は令和６年６月時点での住民基本台帳登録者 

調査票配布数：2,491件 ※９件は調査票発送時に住民登録抹消等のため調査票の発送を差し止め 

回 収 数：997件 

回 収 率：40.0％ （回収数 997 / 調査票配布数 2,491） 

 

なお、調査結果のグラフについて、小数点以下の表示上、合計が 100％とならない場合がある。

また、サンプル数が少ないため参考にとどめる必要がある結果については、見出しにおいて（参

考）と付している。  
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（２）回答者の属性 

① 性別 

 性別について、「男性」が 40.3％、「女性」が 55.7％である。 

図表２-１ 性別（単一回答） 

 

 

 なお、令和２年国勢調査における、65 歳以上人口の性比について、「男性」が 40.7％、「女性」

が 59.3％である。 

図表２-２ 【令和２年国勢調査】港区における 65歳以上人口の性別割合（単一回答） 

 
資料）総務省統計局「令和２年国勢調査結果」より三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社作成 

  

男性
40.3%

女性
55.7%

その他
0.0%

回答したくない
0.2%

無回答
3.8%

(n=997)

男性
40.7%

女性
59.3%
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② 年代 

１）合計 

 年代について、「65～69歳」が 23.2％、「70～74歳」が 21.6％、「75～79歳」が 23.9％、「80～

84歳」が 17.7％、「85～90歳」が 9.0％、「90歳以上」が 3.8％である。 

なお、令和２年国勢調査における、65歳以上人口の年代別割合について、「65～69歳」が 22.8％、

「70～74歳」が 26.2％、「75～79歳」が 19.2％、「80～84歳」が 14.5％、「85～90歳」が 10.5％、

「90歳以上」が 6.8％である。アンケート回答者について 90歳以上の割合が若干低いものの、各

年代の構成に５ポイント以上の差はなく、おおむね同様といえる。 

図表２-３ 年代（単一回答） 

 

 

  

図表２-４ 【令和２年国勢調査】港区における 65歳以上人口の年代別割合（単一回答） 

 
資料）総務省統計局「令和２年国勢調査結果」より三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社作成 

  

65～69歳
23.2%

70～74歳
21.6%

75～79歳
23.9%

80～84歳
17.7%

85～89歳
9.0%

90歳以上
3.8%

無回答
0.9%

(n=997)

65～69歳
22.8%

70～74歳
26.2%

75～79歳
19.2%

80～84歳
14.5%

85～89歳
10.5%

90歳以上
6.8%
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２）地区別1 

 地区別にみると、５地区のうち、芝浦港南地区において「65～69歳」の割合が最も高く、この

点は実際の地区別年齢構成（令和２年国勢調査）と同じである。なお、各地区・各年代の構成に

ついて、極端な乖離はみられない。 

図表２-５ 【地区別】年代（単一回答） 

 

 

図表２-６ 【令和２年国勢調査】港区における 65歳以上人口の地区別年代別割合 

 
資料）総務省統計局「令和２年国勢調査結果」より三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社作成  

 
1 以下、クロス集計のグラフにおいては、クロス軸としている設問について無回答である回答者がいるため、内

訳を合算した数値と合計が一致しない場合がある。 

23.2%

20.3%

18.8%

27.4%

22.2%

30.5%

21.6%

18.9%

22.1%

22.6%

22.9%

22.5%

23.9%

28.7%

26.3%

22.6%

22.2%

21.4%

17.7%

16.8%

20.7%

12.3%

19.4%

16.6%

9.0%

11.2%

8.5%

10.3%

7.6%

8.0%

3.8%

3.5%

3.8%

4.1%

5.2%

1.1%

0.9%

0.7%

0.0%

0.7%

0.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=

9
9
7

)
(n

=
1

4
3

)
(n

=
2

1
3

)
(n

=
1

4
6

)
(n

=
2

8
8

)
(n

=
1

8
7

)

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上 無回答

22.8%

22.1%

22.3%

22.3%

22.7%

24.6%

26.2%

25.9%

26.0%

26.1%

26.4%

26.7%

19.2%

20.1%

18.7%

19.0%

19.3%

19.2%

14.5%

15.0%

13.8%

14.5%

14.7%

14.5%

10.5%

11.0%

10.6%

11.1%

10.3%

9.8%

6.8%

5.9%

8.6%

7.1%

6.6%

5.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上
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３）港区居住歴別 

 港区居住歴別にみると、居住歴 10年以上では、居住歴が長くなるにつれて、高年齢層の比率が

高まる傾向がある。他方で、居住歴「10～19年」と「10年未満」を比較すると、「10年未満」の

方が「75～79歳」の比率が低く、「85～89歳」「90歳以上」の比率が高い。 

図表２-７ 【港区居住歴別】年代（単一回答） 

 

  

23.2%

34.9%

33.5%

30.6%

23.2%

14.4%

21.6%

21.7%

21.7%

21.8%

22.1%

21.8%

23.9%

14.2%

21.7%

24.1%

28.4%

26.2%

17.7%

14.2%

14.9%

15.3%

16.8%

20.7%

9.0%

11.3%

6.8%

5.9%

5.3%

11.1%

3.8%

2.8%

0.6%

1.8%

4.2%

5.8%

0.9%

0.9%

0.6%

0.6%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

10年未満

10～19年

20～29年

30～39年

40年以上

(n
=

9
9
7
)

(n
=

1
0
6
)

(n
=

1
6
1
)

(n
=

1
7
0
)

(n
=

9
5
)

(n
=

4
5
0
)

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上 無回答
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③ 配偶者 

 配偶者について、「あり」が 60.0％、「離別・死別」が 26.0％、「未婚」が 10.0％である。 

 なお、令和２年国勢調査における、65歳以上人口の配偶関係別割合について、配偶関係「あり」

が 63.4％、「離別・死別」が 26.1％、「未婚」が 10.5％である。アンケート回答者について配偶者

ありの割合が若干低いものの、おおむね同様といえる。 

 

図表２-８ 配偶者（単一回答） 

 

 

図表２-９ 【令和２年国勢調査】港区における 65 歳以上人口の年代別配偶関係の割合2（単一回答） 

 
資料）総務省統計局「令和２年国勢調査結果」より三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社作成 

  

 
2 配偶関係「不詳」については、母数から除外している。 

あり
60.0%

離別 死別
26.0%

未婚
10.0%

無回答
4.0%

(n=997)

あり
63.4%

離別・死別
26.1%

未婚
10.5%
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④ 同居人 

 同居人について、「配偶者・パートナー」が 53.2％、「子ども」が 23.2％、「なし」が 30.7％で

ある。 

図表２-１０ 同居人（複数回答） 

 

 

⑤ 別居している家族 

 別居している家族について、「子ども」が 53.7％、「きょうだい」が 29.3％、「孫」が 26.1％、

「なし」が 21.8％である。 

図表２-１１ 別居している家族（複数回答） 

 

  

30.7%

53.2%

1.9%

3.7%

23.2%

4.0%

3.2%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

なし

配偶者 パートナー

親

きょうだい

子ども

孫

その他

無回答

(n=997)

21.8%

4.0%

8.6%

29.3%

53.7%

26.1%

7.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

なし

配偶者 パートナー

親

きょうだい

子ども

孫

無回答

(n=997)
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⑥ 港区居住歴 

 港区居住歴について、「40年以上」の割合が最も高く 45.1％である。次いで、「20～24年（11.6％）」

「10～14年（8.2％）」である。 

図表２-１２ 港区居住歴（単一回答） 

 

 

⑦ 住居形態 

 住居形態について、「マンション(持ち家)」の割合が最も高く 48.8％である。次いで、「戸建て

(持ち家)（22.1％）」「マンション(借家)（18.0％）」である。 

図表２-１３ 住居形態（単一回答） 

 

  

5年未満
5.6% 5～9年

5.0%

10～14年
8.2%

15～19年
7.9%

20～24年
11.6%

25～29年
5.4%

30～34年
5.2%

35～39年
4.3%

40年以上
45.1%

無回答
1.5%

(n=997)

戸建て(持ち家)

22.1%

戸建て(借家)

1.5%

マンション(持ち家)

48.8%

マンション(借家)

18.0%

その他
9.0%

無回答
0.6%

(n=997)
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⑧ 居住地区 

 居住地区について、「芝地区」が 14.3％、「麻布地区」が 21.4％、「赤坂地区」が 14.6％、「高輪

地区」が 28.9％、「芝浦港南地区」が 18.8％である。 

図表２-１４ 居住地区（単一回答） 

 

 

⑨ 所有機器 

 所有機器について、「携帯電話･スマートフォン」の割合が最も高く 93.3％である。次いで、「固

定電話（78.3％）」「パソコン（58.4％）」「タブレット型端末（28.0％）」である。 

図表２-１５ 所有機器（複数回答） 

 

  

芝地区
14.3%

麻布地区
21.4%

赤坂地区
14.6%

高輪地区
28.9%

芝浦港南地区
18.8%

無回答
2.0%

(n=997)

78.3%

93.3%

58.4%

28.0%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

固定電話

携帯電話 スマートフォン

パソコン

タブレット型端末

無回答

(n=997)
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３．調査結果 

（１）特殊詐欺被害や不審な電話等に関する経験について 

① 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験について、「いずれもない」とした 65.0％、「無

回答」の 6.3％を除く、28.7％の回答者が何らかの特殊詐欺や不審な電話、はがきを受けた経験を

有する。 

不審な電話・はがきの内容のうち、「商品やサービスについての､しつこいセールス電話」が

13.8％と最も割合が高く、次いで「公的機関を装った人からの『税金や医療費が還付される』な

どの電話」が 12.0％である。 

図表２-１６ 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験（複数回答） 

 

  

3.2%

12.0%

2.8%

6.3%

2.3%

13.8%

65.0%

6.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

あなたの子や孫を装った人からの 電話番号

が変わった  カバンをなくした などの電話

公的機関を装った人からの 税金や医療費が

還付される などの電話

警察や公的機関 金融機関を装った人からの

 キャッシュカードが使われている などの電話

あなたが覚えのない 未払い代金を要求する

電話

身に覚えのない訴訟や不動産差し押さえ等

の 不安をあおる言葉が書かれたはがき

商品やサービスについての しつこいセールス

電話

上記いずれもない

無回答

(n=997)
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② 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた際の対応 

１）全体 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた際の対応について、「誰にも相談せず､詐欺である･あ

やしいと自分だけで判断し､被害に遭わなかった」の割合が最も高く 74.1％である。次いで、「警

察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった（29.7％）」であり、「被害に遭った」は 1.7％

である。 

図表２-１７ （過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験がある方のみ） 

過去１年間に不審な電話及びはがきを受けた際の対応（複数回答） 

 

２）性別3 

 性別にみると、男性は女性と比べ「誰にも相談せず､詐欺である･あやしいと自分だけで判断し､

被害に遭わなかった」割合が高く、「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」割

合が低く、「被害に遭った」割合が高い。 

図表２-１８ 【性別】（過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験がある方のみ） 

過去１年間に不審な電話及びはがきを受けた際の対応（複数回答） 

  

 
3 性別について「回答したくない」と回答した人は、サンプル数が少ないためグラフを掲載していない。 

74.1%

29.7%

1.4%

1.7%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80%

誰にも相談せず 詐欺である あやしいと自

分だけで判断し 被害に遭わなかった

警察や家族 その他第三者に相談し 被害

に遭わなかった

金融機関の職員やコンビニの店員などの

他者から指摘され 被害に遭わなかった

被害に遭った

無回答

(n=286)

74.1%

29.7%

1.4%

1.7%

4.2%

83.3%

19.8%

0.8%

2.4%

4.0%

67.5%

37.7%

2.0%

1.3%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

誰にも相談せず 詐欺である あやしいと

自分だけで判断し 被害に遭わなかった

警察や家族 その他第三者に相談し 被

害に遭わなかった

金融機関の職員やコンビニの店員などの

他者から指摘され 被害に遭わなかった

被害に遭った

無回答

(n=286) 合計 (n=126) 男性 (n=151) 女性
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３）年代別 

 年代別にみると、おおむね年代が上がるにつれて、「誰にも相談せず､詐欺である･あやしいと自

分だけで判断し､被害に遭わなかった」の割合が低くなり、「警察や家族､その他第三者に相談し､

被害に遭わなかった」「被害に遭った」の割合が高くなる傾向がみられた。 

図表２-１９ 【年代別】（過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験がある方のみ） 

過去１年間に不審な電話及びはがきを受けた際の対応（複数回答） 

 

  

74.1%

29.7%

1.4%

1.7%

4.2%

80.6%

21.0%

0.0%

0.0%

4.8%

84.4%

21.9%

0.0%

0.0%

1.6%

71.6%

29.7%

1.4%

1.4%

5.4%

63.6%

41.8%

5.5%

3.6%

5.5%

66.7%

40.0%

0.0%

6.7%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

誰にも相談せず 詐欺である 

あやしいと自分だけで判断し 

被害に遭わなかった

警察や家族 その他第三者に相談し 

被害に遭わなかった

金融機関の職員やコンビニの

店員などの他者から指摘され 

被害に遭わなかった

被害に遭った

無回答

(n=286) 合計 (n=62) 65～69歳 (n=64) 70～74歳
(n=74) 75～79歳 (n=55) 80～84歳 (n=30) 85歳以上
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４）地区別 

 地区別にみると、「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」の割合は、最も高

い「赤坂地区」においては 36.8％、最も低い「芝地区」においては 23.8％と、地区により違いが

みられた。なお、居住地区ごとに回答者の年代割合にやや差がある（図表２-５ 【地区別】年代

（単一回答））ことに留意が必要である。 

図表２-２０ 【地区別】（過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験がある方のみ） 

過去１年間に不審な電話及びはがきを受けた際の対応（複数回答） 

 

  

74.1%

29.7%

1.4%

1.7%

4.2%

78.6%

23.8%

2.4%

0.0%

7.1%

73.6%

29.2%

1.4%

1.4%

4.2%

73.7%

36.8%

0.0%

2.6%

2.6%

70.4%

30.9%

2.5%

1.2%

4.9%

80.0%

26.0%

0.0%

4.0%

2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

誰にも相談せず 詐欺である 

あやしいと自分だけで判断し 

被害に遭わなかった

警察や家族 その他第三者に相談し 

被害に遭わなかった

金融機関の職員やコンビニの

店員などの他者から指摘され 

被害に遭わなかった

被害に遭った

無回答

(n=286) 合計 (n=42) 芝地区 (n=72) 麻布地区

(n=38) 赤坂地区 (n=81) 高輪地区 (n=50) 芝浦港南地区
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③ 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた際に通報や相談をした相手 

１）全体 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた際に通報や相談をした相手について、「同居人(配偶

者･パートナー)」の割合が最も高く 50.6％である。次いで、「警察（30.6％）」「同居はしていない

家族（20.0％）」「区役所･総合支所（14.1％）」「同居人(配偶者･パートナーを除く家族)（12.9％）」

である。 

図表２-２１ （過去１年間に不審な電話・はがきを受けた際に、警察や家族､その他第三者に 

相談し､被害に遭わなかった方のみ）通報や相談をした相手（複数回答） 

 

  

50.6%

12.9%

20.0%

3.5%

4.7%

30.6%

14.1%

0.0%

1.2%

1.2%

2.4%

9.4%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

同居人(配偶者 パートナー)

同居人(配偶者 パートナーを除く家族)

同居はしていない家族

近隣住民や町内 自治会の住民

近隣住民を除く友人 知人

警察

区役所 総合支所

民生委員

ケアマネジャー

消費者センター

高齢者相談センター(地域包括支援センター)

その他

無回答

(n=85)
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２）地区別 

 地区別に、他者に相談を行って被害に遭わなかった場合の相談先をみると、各地区における回

答対象者数が少ない点に留意が必要であるが、芝地区については、「同居人(配偶者･パートナー)」

「区役所･総合支所」の割合が他地区より高く、「警察」の割合が低い特徴がある。 

図表 ２-２２ 【地区別】通報や相談をした相手（複数回答） 

 

  

50.6%

12.9%

20.0%

3.5%

4.7%

30.6%

14.1%

0.0%

1.2%

1.2%

2.4%

9.4%

1.2%

70.0%

10.0%

10.0%

0.0%

0.0%

20.0%

30.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

61.9%

4.8%

19.0%

9.5%

9.5%

38.1%

9.5%

0.0%

0.0%

0.0%

4.8%

14.3%

0.0%

42.9%

14.3%

35.7%

0.0%

7.1%

35.7%

14.3%

0.0%

7.1%

0.0%

0.0%

14.3%

0.0%

44.0%

20.0%

16.0%

4.0%

0.0%

28.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

8.0%

0.0%

38.5%

15.4%

23.1%

0.0%

7.7%

23.1%

0.0%

0.0%

0.0%

7.7%

7.7%

7.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

同居人(配偶者 パートナー)

同居人(配偶者 パートナーを除く家族)

同居はしていない家族

近隣住民や町内 自治会の住民

近隣住民を除く友人 知人

警察

区役所 総合支所

民生委員

ケアマネジャー

消費者センター

高齢者相談センター(地域包括支援センター)

その他

無回答

(n=85) 合計

(n=10) 芝地区

(n=21) 麻布地区

(n=14) 赤坂地区

(n=25) 高輪地区

(n=13) 芝浦港南地区
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３）（参考）過去１年間に不審な電話・はがきを受けた種類別、他者への相談を行った場合の相

談先 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた種類（複数回答）別に、他者に相談を行って被害に

遭わなかった場合の相談先（複数回答）をみると、「子や孫を装った人からの電話」を受けたと選

択した場合については、「同居はしていない家族」を選択する割合が最も高く、「公的機関を装っ

た人からの還付金等に関する電話」や「警察や公的機関、金融機関を装った人からのカード不正

利用等の電話」、「商品やサービスのセールス電話」については「同居人（配偶者・パートナー）」

を選択する割合が最も高い。 

 「身に覚えのない未払い代金の要求」や、「訴訟・不動産差し押さえ等のはがき」については、

「同居人（配偶者・パートナー）」「警察」の割合が同率で最も高い。 

図表 ２-２３ 【過去１年間に不審な電話・はがきを受けた種類（複数回答）別】通報や相談をした

相手（複数回答） 

 

  

38.5%

56.5%

50.0%

33.3%

42.9%

51.5%

23.1%

10.9%

8.3%

5.6%

28.6%

12.1%

46.2%

23.9%

16.7%

22.2%

18.2%

7.7%

5.6%

6.1%

7.7%

6.5%

8.3%

11.1%

6.1%

30.8%

32.6%

41.7%

33.3%

42.9%

39.4%

23.9%

8.3%

16.7%

14.3%

12.1%

2.2%

5.6%

14.3%

6.1%

7.7%

6.5%

8.3%

27.8%

3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

あなたの子や孫を装った人からの 電話番号が変わった 

 カバンをなくした などの電話

公的機関を装った人からの 税金や医療費が還付される 

などの電話

警察や公的機関 金融機関を装った人からの キャッシュ

カードが使われている などの電話

あなたが覚えのない 未払い代金を要求する電話

身に覚えのない訴訟や不動産差し押さえ等の 不安をあお

る言葉が書かれたはがき

商品やサービスについての しつこいセールス電話

(n
=

1
3
)

(n
=

4
6
)

(n
=

1
2
)

(n
=

1
8
)

(n
=

7
)

(n
=

3
3
)

同居人(配偶者 パート

ナー)

同居人(配偶者 パート

ナーを除く家族)

同居はしていない家族

近隣住民や町内 自治会

の住民

近隣住民を除く友人 知

人

警察

区役所 総合支所

民生委員

ケアマネジャー

消費者センター

高齢者相談センター(地

域包括支援センター)

その他
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④ 過去１年間に身近な人（家族、友人、知人）が特殊詐欺被害に遭った経験、あやしい電話を受

けたなどの経験の有無 

１）全体 

 過去１年間に身近な人（家族、友人、知人）が特殊詐欺被害に遭った経験、あやしい電話を受

けたなどの経験の有無について、いずれもないとした 63.4％、無回答の 10.3％を除く、26.3％の

回答者が、身近な人（家族、友人、知人）が特殊詐欺被害に遭った経験、あやしい電話を受けたな

どの経験を有する。 

身近な人（家族、友人、知人）が特殊詐欺被害に遭った経験、あやしい電話を受けたなどの経

験がある人のうち、「区外在住の友人・知人」が 10.3％と最も割合が高く、次いで「区内在住の友

人・知人」が 9.5％である。 

図表２-２４ 過去１年間に身近な人（家族、友人、知人）が特殊詐欺被害に遭った経験、 

あやしい電話を受けたなどの経験 （複数回答） 

 

  

5.9%

1.8%

3.5%

9.5%

10.3%

63.4%

10.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

配偶者 パートナー

区内在住の親 きょうだい 子ども

区外在住の親 きょうだい 子ども

区内在住の友人 知人

区外在住の友人 知人

上記の人たちの経験は聞いたことはない

無回答

(n=997)
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２）被害の見聞きと不審な電話やはがきを受けた際の行動 

 被害の見聞きの経験（①で「上記の人たちの経験を聞いたことはない」回答を「見聞きなし」、

それ以外で無回答を除き「見聞きあり」とした場合）と、不審な電話やはがきを受けた際の行動

との関係についてみると、「警察や家族、その他第三者に相談し被害に遭わなかった」の回答割合

は、被害の見聞き経験がある人の方が、被害の見聞き経験のない人に比べ 4.1ポイント高い。 

図表 ２-２５ 過去１年間に身近な人（家族、友人、知人）が特殊詐欺被害に遭った経験、あやしい

電話を受けたなどの経験の有無（単一回答）と過去１年間に不審な電話・はがきを受けた際の行動

（複数回答）

 

 

⑤ 小括 

✓ 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験は 28.7％（286人）である。 

✓ 286人のうち、74.1％が誰にも相談せず、自分で看破して被害に遭わなかったと回答し、被害

に遭った割合は 1.7％(５人)に留まった。 

✓ 男女別にみると、自分で看破した割合は女性に比べ男性の方が高く、警察や家族、その他第

三者へ相談して看破した割合は男性に比べ女性の方が高い。 

✓ 年代別にみると、おおむね年齢層が高くなるほど警察や家族、その他第三者へ相談して看破

した割合が上昇する。 

✓ 第三者へ相談した相手としては、第三者へ相談して看破したと回答した人の 50.6％が同居人

（配偶者・パートナー）と回答し、次いで 30.6％が警察と回答した。 

  

74.1%

75.0%

74.6%

29.7%

31.1%

27.0%

1.4%

0.0%

1.6%

1.7%

0.8%

1.6%

4.2%

3.0%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

合計

見聞きあり

見聞きなし

(n
=

2
8
6

)
(n

=
1
3
2
)

(n
=

1
2
2

)

誰にも相談せず 詐欺である あやしいと自分だけで判断し 被害に遭わなかった

警察や家族 その他第三者に相談し 被害に遭わなかった

金融機関の職員やコンビニの店員などの他者から指摘され 被害に遭わなかった

被害に遭った

無回答



20 

 

（２）特殊詐欺に対する考え方や相談先について 

① 特殊詐欺に対する考え方 

１）全体 

 特殊詐欺に対する考えについて、「そう思う」「ややそう思う」の合計をみると、「不審な電話や

はがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う」が 77.0％で最も割合が高い。次いで「不審

な電話やはがきが来たら、とにかく無視しようと思う(74.6％)」「不審な電話やはがきが来たら、

誰かに相談したいと思う(72.5％)」であり、「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えない

と思う」は 30.0％である。 

図表２-２６ 特殊詐欺に対する考え方（単一回答） 

 

  

11.1%

29.1%

17.4%

37.6%

52.2%

44.1%

45.2%

27.9%

26.0%

22.7%

57.9%

18.9%

34.9%

25.0%

14.1%

24.9%

26.2%

27.3%

26.7%

25.6%

22.2%

16.8%

23.0%

13.3%

19.7%

7.0%

6.3%

13.4%

8.3%

11.1%

13.9%

14.9%

4.8%

38.9%

15.0%

27.9%

32.5%

7.8%

8.7%

11.2%

25.8%

26.5%

31.6%

13.6%

8.1%

7.6%

10.1%

8.7%

8.8%

7.5%

7.9%

8.5%

8.0%

8.6%

6.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

詐欺の電話やはがきが来たら、

自分の手に負えないと思う

詐欺の電話やはがきが来ても、

うまく対処できると思う

何か特別な対策をしなくても、

詐欺の被害に遭わないと思う

不審な電話やはがきが来たら、その差出人につ

いてパソコンやスマートフォンで調べようと思う

不審な電話やはがきが来たら、

周りの人に注意喚起しようと思う

不審な電話やはがきが来たら、警察や

行政機関に通報しようと思う

不審な電話やはがきが来たら、

誰かに相談したいと思う

不審な電話やはがきが来たら、誰かに

自分の気持ちを理解してもらいたいと思う

不審な電話やはがきが来たら、誰かと

一緒にいて安心感を得たいと思う

不審な電話やはがきが来ても、そのことについ

て考えないようにしようと思う

不審な電話やはがきが来たら、

とにかく無視しようと思う

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答
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２）年代別 

 年代別に、「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う」について「そう思

う」「ややそう思う」の割合の合計をみると、「65～69歳」の 23.4％から、年代が上がるにつれ

て割合が上がり、「85歳以上」では 36.7％である。 

図表２-２７ 【年代別】「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う」方の割合（単

一回答） 

 
 

「不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフォンで調べようと

思う」について、「そう思う」「ややそう思う」の割合の合計をみると、「65～69歳」の 74.9％か

ら、年代が上がるに連れて割合が下がり、「85歳以上」では 29.7％である。 

図表２-２８ 【年代別】「不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフ

ォンで調べようと思う」方の割合（単一回答） 

 

11.1%

5.2%

9.8%

11.3%

14.8%

18.8%

18.9%

18.2%

20.0%

18.1%

21.0%

18.0%

23.0%

29.9%

23.7%

22.3%

19.9%

15.6%

38.9%

44.2%

42.8%

42.4%

33.0%

23.4%

8.1%

2.6%

3.7%

5.9%

11.4%

24.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=9

97
)

(n
=2

31
)

(n
=2

15
)

(n
=2

38
)

(n
=1

76
)

(n
=1

28
)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答

37.6%

58.4%

41.9%

37.4%

22.7%

16.4%

14.1%

16.5%

15.3%

12.2%

13.6%

13.3%

7.0%

6.1%

9.3%

6.3%

5.7%

7.8%

32.5%

15.6%

28.8%

37.8%

47.2%

37.5%

8.7%

3.5%

4.7%

6.3%

10.8%

25.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=9

97
)

(n
=2

31
)

(n
=2

15
)

(n
=2

38
)

(n
=1

76
)

(n
=1

28
)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答
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図表 ２-２９ （参考）年代別所有機器（複数回答） 

  

78.3%

77.5%

74.9%

79.8%

83.5%

79.7%

93.3%

97.0%

98.6%

95.8%

92.0%

78.9%

58.4%

77.1%

65.1%

58.0%

48.3%

31.3%

28.0%

43.7%

31.2%

29.8%

17.6%

7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=

9
9
7

)
(n

=
2

3
1

)
(n

=
2

1
5

)
(n

=
2

3
8

)
(n

=
1

7
6

)
(n

=
1

2
8

)

固定電話 携帯電話 スマートフォン パソコン タブレット型端末
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３）地区別 

 地区別に、「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う」について「そう思

う」「ややそう思う」の割合の合計をみると、「芝地区」の 37.8％が最も高く、「高輪地区」の

22.9％が最も低い。 

図表２-３０ 【地区別】「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う」方の割合（単

一回答） 

 
 

「不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフォンで調べようと思

う」について、「そう思う」「ややそう思う」の割合の合計をみると、「芝浦港南地区」の 55.1％

が最も高く、「芝地区」の 48.3％が最も低い。 

図表２-３１ 【地区別】「不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフ

ォンで調べようと思う」方の割合（単一回答） 

  

11.1%

11.2%

8.9%

13.0%

9.4%

14.4%

18.9%

26.6%

20.2%

19.9%

13.5%

19.3%

23.0%

22.4%

21.1%

16.4%

29.2%

22.5%

38.9%

32.2%

41.8%

43.2%

40.3%

36.4%

8.1%

7.7%

8.0%

7.5%

7.6%

7.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
4
3)

(n
=
2
1
3)

(n
=
1
4
6)

(n
=
2
8
8)

(n
=
1
8
7)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答

37.6%

31.5%

40.8%

45.2%

34.4%

40.1%

14.1%

16.8%

12.2%

8.2%

17.7%

15.0%

7.0%

4.2%

7.5%

8.2%

7.3%

7.5%

32.5%

37.1%

31.5%

30.8%

33.0%

29.9%

8.7%

10.5%

8.0%

7.5%

7.6%

7.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=9

97
)

(n
=1

43
)

(n
=2

13
)

(n
=1

46
)

(n
=2

88
)

(n
=1

87
)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答
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４）居住歴別 

 居住歴別に、「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う」について「そう思

う」「ややそう思う」の割合の合計をみると、「20～29年」の 36.5％が最も高く、「10～19年」

の 21.1％が最も低い。 

図表２-３２ 【居住別】「詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う」方の割合 

（単一回答） 

 

 

「不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフォンで調べようと思

う」について、「そう思う」「ややそう思う」の割合の合計をみると、「20～29年」の 66.5％が最

も高く、「40年以上」の 41.6％が最も低い。 

図表２-３３ 【地区別】「不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフ

ォンで調べようと思う」方の割合（単一回答） 

  

11.1%

16.0%

6.2%

12.9%

6.3%

11.8%

18.9%

13.2%

14.9%

23.5%

17.9%

20.7%

23.0%

26.4%

25.5%

21.8%

25.3%

21.3%

38.9%

37.7%

47.8%

34.1%

42.1%

37.3%

8.1%

6.6%

5.6%

7.6%

8.4%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

10年未満

10～19年

20～29年

30～39年

40年以上

(n
=9

97
)

(n
=1

06
)

(n
=1

61
)

(n
=1

70
)

(n
=9

5)
(n

=4
50

)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答

37.6%

37.7%

42.9%

53.5%

46.3%

29.1%

14.1%

18.9%

15.5%

12.9%

15.8%

12.4%

7.0%

5.7%

9.3%

4.7%

5.3%

7.8%

32.5%

30.2%

27.3%

21.8%

25.3%

40.2%

8.7%

7.5%

5.0%

7.1%

7.4%

10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

10年未満

10～19年

20～29年

30～39年

40年以上

(n
=9

97
)

(n
=1

06
)

(n
=1

61
)

(n
=1

70
)

(n
=9

5)
(n

=4
50

)

そう思う ややそう思う やや思わない 思わない 無回答
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② 詐欺電話がかかってきた場合に､相談する相手として思い浮かぶ先 

 詐欺電話がかかってきた場合に､相談する相手として思い浮かぶ先について、「警察」の割合が

最も高く 53.8％である。次いで、「同居人(配偶者･パートナー)（52.9％）」「同居はしていない家

族（35.9％）」である。 

図表２-３４ 詐欺電話がかかってきた場合に､相談する相手として思い浮かぶ先（複数回答） 

 

  

52.9%

15.8%

35.9%

7.3%

23.6%

53.8%

14.3%

1.8%

2.6%

13.2%

7.1%

3.4%

2.0%

4.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

同居人(配偶者 パートナー)

同居人(配偶者 パートナーを除く家族)

同居はしていない家族

近隣住民や町内 自治会の住民

近隣住民や町内 自治会の住民を除く 友人 知人

警察

区役所 総合支所

民生委員

ケアマネジャー

消費者センター

高齢者相談センター(地域包括支援センター)

その他

誰にも相談しないと思う

無回答

(n=997)
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③ 小括 

✓ 詐欺の電話やはがきが来たら自分の手に負えないと思う・やや思うを合わせた割合は 30.0％

である一方、うまく対処できると思う・やや思うを合わせた割合は 64.0％である。 

✓ 年代が上がるにつれて詐欺の電話やはがきが来たら、自分の手に負えないと思う割合が上が

り、不審な電話やはがきが来たら、その差出人についてパソコンやスマートフォンで調べよ

うと思う割合が下がる。 

✓ 不審な電話やはがきが来たら、警察や行政機関に相談しようと思う割合と誰かに相談したい

と思う割合は 70.3％である。 

✓ 不審な電話やはがきが来たら誰かと一緒にいて安心感を得たいと思う割合は 51.6％であっ

た。 

✓ 詐欺電話がかかってきた場合に、相談する相手として思い浮かぶ先は、警察が最も多く、次

いでほぼ同割合で同居人（配偶者・パートナー）であった。また、同居はしていない家族は

35.9％であった。 

✓ なお、区役所・総合支所や消費者センターは 13.2％、ケアマネジャーや高齢者相談センター

（地域包括支援センター）は 7.1％となっている。 
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（３）普段の生活状況について 

① 現在の健康状態 

１）全体 

 現在の健康状態について、「よい」の割合が 27.9％である。次いで、「まあよい（26.7％）」「ふ

つう（25.1％）」、「あまりよくない（10.5％）」「よくない（1.9％）」である。 

図表２-３５ 現在の健康状態（単一回答） 

 

 

２）年代別 

 年代別に、現在の健康状態について「よい」「まあよい」の割合の合計をみると、「65～69

歳」の 68.8％が最も高く、年代が高まるにつれて、おおむね割合は低くなる傾向にあり、「85歳

以上」では 30.5％である。 

図表 ２-３６ 【年代別】現在の健康状態（単一回答） 

 

よい
27.9%

まあよい
26.7%

ふつう
25.1%

あまりよくない
10.5%

よくない
1.9%

無回答
7.9%

(n=997)

27.9%

37.7%

28.4%

31.9%

21.0%

12.5%

26.7%

31.2%

29.8%

27.3%

22.2%

18.0%

25.1%

21.6%

21.9%

25.6%

32.4%

25.8%

10.5%

5.6%

10.7%

6.7%

15.9%

18.8%

1.9%

0.0%

1.4%

1.7%

2.8%

5.5%

7.9%

3.9%

7.9%

6.7%

5.7%

19.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
3
1)

(n
=
2
1
5)

(n
=
2
3
8)

(n
=
1
7
6)

(n
=
1
2
8)

よい まあよい ふつう あまりよくない よくない 無回答
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３）地区別 

 地区別に、現在の健康状態について「よい」「まあよい」の割合の合計をみると、「麻布地区」

の 59.6％が最も高く、「高輪地区」「芝浦港南地区」の 52.4％が最も低い。 

図表 ２-３７ 【地区別】現在の健康状態（単一回答） 

 

 

４）（参考）現在の健康状態別にみた過去１年間に不審な電話及びはがきを受けた際の対応 

 現在の健康状態を「よい・まあよい」「ふつう」「あまりよくない・よくない」の３段階としたう

えで、不審な電話及びはがきを受けた際の対応についてみると、「被害に遭った」とする割合は「よ

い・まあよい」が 1.3％に対し、「あまりよくない・よくない」は 5.3％であり、わずかではある

が健康状態が悪いことで被害につながる可能性がある。 

図表 ２-３８ 現在の状態別にみた過去１年間に不審な電話及びはがきを受けた際の対応 

  

27.9%

28.0%

32.4%

32.9%

27.8%

21.4%

26.7%

26.6%

27.2%

23.3%

24.7%

31.0%

25.1%

23.8%

23.0%

28.1%

26.0%

23.5%

10.5%

14.0%

9.4%

7.5%

9.0%

14.4%

1.9%

0.0%

2.8%

3.4%

1.4%

1.6%

7.9%

7.7%

5.2%

4.8%

11.1%

8.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=9

97
)

(n
=1

43
)

(n
=2

13
)

(n
=1

46
)

(n
=2

88
)

(n
=1

87
)

よい まあよい ふつう あまりよくない よくない 無回答

75.3%

75.8%

68.4%

27.3%

30.3%

28.9%

0.6%

1.5%

5.3%

1.3%

1.5%

5.3%

4.5%

1.5%

7.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よい・まあよい

ふつう

あまりよくない・よくない

(n
=

1
5
4

)
(n

=
6

6
)

(n
=

3
8
)

誰にも相談せず 詐欺である あやしいと自分だけで判断し 被害に遭わなかった

警察や家族 その他第三者に相談し 被害に遭わなかった

金融機関の職員やコンビニの店員などの他者から指摘され 被害に遭わなかった

被害に遭った

無回答
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② 普段の活動の実施頻度 

１）全体 

 普段の活動の実施頻度について、「実店舗で買い物をする」は「ほぼ毎日」が 30.9％、「週２、

３回程度」が 40.8％、「運動（散歩など）をする」は「ほぼ毎日」が 36.1％、「週２、３回程度」

が 27.5％と、他の行動と比べ実施頻度が高い。 

図表２-３９ 普段の活動の実施頻度（単一回答） 

 

  

30.9%

4.2%

36.1%

15.5%

1.4%

0.8%

0.1%

0.7%

0.0%

1.5%

40.8%

14.5%

27.5%

16.3%

6.0%

3.8%

0.6%

2.8%

0.5%

3.4%

12.2%

16.1%

12.1%

16.3%

6.6%

3.5%

1.1%

5.5%

1.5%

7.3%

5.1%

26.8%

5.0%

14.6%

4.8%

2.0%

0.6%

16.5%

2.1%

12.9%

2.7%

22.6%

9.2%

17.0%

13.9%

17.6%

11.5%

20.8%

16.6%

20.4%

2.4%

8.5%

2.8%

12.4%

60.3%

66.2%

79.2%

46.9%

72.3%

48.0%

5.8%

7.2%

7.2%

7.7%

6.9%

6.1%

6.8%

6.7%

6.9%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実店舗で買い物をする

外食をする

運動（散歩など）をする

趣味の活動をする

いきいきプラザの利用

区のスポーツセンターの利用

ヘルシーナの利用（健康増進センター）

図書館の利用

生涯学習施設の利用

港区内の喫茶店（カフェ）の利用
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9
7)
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9
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9
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=
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9
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9
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7)
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9
9
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9
9
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(n
=
9
9
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(n
=
9
9
7)

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度

ほとんどしない まったくしない 無回答
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２）年代別 

 年代別に、普段の活動の実施頻度についてみると、「実店舗で買い物をする」「外食をする」

「運動（散歩など）をする」「趣味の活動をする」については、おおむね年代が高まるにつれて

実施頻度が低くなる。「いきいきプラザの利用」については、「80～84歳」までおおむね年代が

高まるにつれて実施頻度が高くなり、「85歳以上」では実施頻度が低くなる。 

図表２-４０ 【年代別】普段の活動の実施頻度：実店舗で買い物をする（単一回答） 

 

 

30.9%

39.4%

36.3%

34.5%
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14.1%

40.8%

42.9%
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37.8%

46.6%

30.5%

12.2%

11.7%
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12.6%

12.5%

16.4%

5.1%

3.5%

4.7%

5.0%
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2.7%

0.9%

1.4%

2.9%

4.0%

6.3%

2.4%

0.0%

0.9%

2.1%

4.0%

7.8%

5.8%

1.7%

3.7%

5.0%

5.7%

17.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=9

97
)

(n
=2

31
)

(n
=2

15
)

(n
=2

38
)

(n
=1

76
)

(n
=1

28
)

実店舗で買い物 をする

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答

4.2%

5.2%

4.7%

5.9%

2.8%

0.8%

14.5%

20.8%

13.0%

16.0%

11.9%

7.0%

16.1%

22.5%

18.6%

14.7%

13.6%

7.8%

26.8%

30.3%

33.5%

23.9%

21.6%
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22.6%

16.9%

20.0%

23.5%

28.4%

28.9%

8.5%

2.6%

7.0%

8.4%

13.1%

14.1%

7.2%

1.7%

3.3%

7.6%

8.5%

20.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
3
1)

(n
=
2
1
5)

(n
=
2
3
8)

(n
=
1
7
6)

(n
=
1
2
8)

外食をする

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答
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40.7%

40.9%
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17.2%
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29.9%
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8.0%

10.2%

14.1%

2.8%

0.9%

2.8%

2.5%
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ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答
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21.1%
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70～74歳
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97
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31
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15
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38
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28
)

趣味の活動をする

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答
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4.5%

2.3%

13.9%

14.7%

14.9%
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1
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3
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=
1
7
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1
2
8)

いきいきプラザの利用

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答
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３）地区別 

 地区別に、普段の活動の実施頻度をみると、「外食をする」については「芝地区」「芝浦港南地

区」において他の地区より実施割合が低く、「運動（散歩など）をする」については「赤坂地

区」において他の地区より実施割合が低い。また、いきいきプラザ4の利用頻度について週１回

程度以上の合計をみると、「麻布地区」が 19.2％で最も高く、次いで「高輪地区（16.0％）」「芝

地区（12.6％）」「芝浦港南地区（11.8％）」「赤坂地区（7.5％）」である。 

図表２-４１ 【地区別】普段の活動の実施頻度（単一回答） 

 

 

 
4 選択肢に挙げた公共施設のうち、最も施設数が多く、区内に点在している施設である。 
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26.6%

31.5%

31.5%
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40.8%
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12.2%

14.7%
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15.1%

9.0%
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=
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実店舗で買い物をする

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答
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6.6%

6.2%

7.3%

7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区
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)
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)
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)

外食をする

ほぼ毎日 週2 3回程度 週1回程度 月に数回程度 ほとんどしない まったくしない 無回答
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28.6%
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6.3%

5.2%

7.5%
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③ 地域の活動への参加頻度 

１）全体 

 地域の活動への参加頻度について、「よく参加する」の割合をみると、「スポーツ関係のグルー

プやクラブ」が 11.7％で最も割合が高い。次いで「趣味関係のグループ」が 10.3％である。 

図表２-４２ 地域の活動への参加頻度（単一回答） 

 

  

6.0%

11.7%

10.3%

5.6%
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8.0%

13.9%
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4.0%
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58.6%

54.9%

63.0%

76.9%

58.9%

10.1%

9.4%

8.9%

10.4%

10.3%

8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ボランティアのグループ

スポーツ関係のグループやクラブ

趣味関係のグループ

学習・教養サークル

老人クラブ

町内会・自治会

(n
=9
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)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

よく参加する たまに参加する あまり参加しない
ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答
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２）年代別 

 年代別に、地域の活動への参加頻度をみると、「スポーツ関係のグループやクラブ」について

は、70～84歳において参加頻度が高く、「65～69歳」「85歳以上」では参加頻度が低い。「趣味

関係のグループ」については、おおむね「80～84歳」までは年代が高まるにつれて参加頻度が

高くなり、「85歳以上」では参加頻度が低くなる。「町内会・自治会」については、おおむね

「75～79歳」までは年代が高まるにつれて参加頻度が高くなり、「80歳以上」では参加頻度が低

くなる。 

図表２-４３ 【年代別】地域の活動への参加頻度（単一回答） 
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8.0%
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75～79歳
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)
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)
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1
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3
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1
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趣味関係のグループ

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答
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３）地区別 

 地区別に、地域の活動への参加頻度について「よく参加する」「たまに参加する」の合計をみ

ると、「趣味関係のグループ」については、「高輪地区」が 27.1％と最も高く、次いで「麻布地

区（26.8％）」「芝浦港南地区（23.5％）」「芝地区（22.4％）」「赤坂地区（19.9％）」である。「町

内会・自治会」については、「麻布地区」が 21.1％と最も高く、「芝地区（20.3％）」「芝浦港南

地区（16.6％）」「高輪地区（13.9％）」「赤坂地区（13.7％）」である。 

図表２-４４ 【地区別】地域の活動への参加頻度（単一回答） 
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4.3%

4.2%

3.8%

2.8%
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8.0%

9.4%

58.9%

66.2%

60.5%

54.6%

57.4%

57.0%

8.1%

6.1%

4.7%

5.9%

13.6%

13.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
3
1)

(n
=
2
1
5)

(n
=
2
3
8)

(n
=
1
7
6)

(n
=
1
2
8)

町内会・自治会

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答

11.7%

11.9%

11.7%

9.6%

12.8%

11.8%

8.0%

9.1%

9.4%

9.6%

6.3%

8.0%

3.7%

4.9%

3.8%

2.7%

4.2%

2.7%

8.5%

11.2%

8.9%

6.8%

9.4%

5.9%

58.6%

56.6%

57.3%

64.4%

56.9%

61.0%

9.4%

6.3%

8.9%

6.8%

10.4%

10.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
4
3)

(n
=
2
1
3)

(n
=
1
4
6)

(n
=
2
8
8)

(n
=
1
8
7)

スポーツ関係の

グループやクラブ

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答



37 

 

 

 

  

10.3%

9.8%

10.3%

6.8%

12.8%

9.6%

13.9%

12.6%

16.4%

13.0%

14.2%

13.9%

3.5%

4.9%

2.8%

2.1%

4.2%

2.7%

8.4%

9.8%

9.9%

8.9%

8.3%

5.9%

54.9%

57.3%

52.6%

62.3%

51.0%

57.2%

8.9%

5.6%

8.0%

6.8%

9.4%

10.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
4
3)

(n
=
2
1
3)

(n
=
1
4
6)

(n
=
2
8
8)

(n
=
1
8
7)

趣味関係のグループ

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答

7.1%

13.3%

7.5%

4.8%

6.6%

5.3%

9.6%

7.0%

13.6%

8.9%

7.3%

11.2%

3.9%

3.5%

3.8%

4.1%

3.1%

4.8%

12.3%

16.1%

8.0%

13.0%

13.2%

12.8%

58.9%

55.2%

59.6%

63.7%

59.4%

58.3%

8.1%

4.9%

7.5%

5.5%

10.4%

7.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

芝地区

麻布地区

赤坂地区

高輪地区

芝浦港南地区

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
4
3)

(n
=
2
1
3)

(n
=
1
4
6)

(n
=
2
8
8)

(n
=
1
8
7)

町内会・自治会

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答
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４）居住歴別 

 居住歴別に、地域の活動への参加頻度についてみると、「スポーツ関係のグループやクラブ」

においては居住歴 10年以上、「趣味関係のグループ」については居住歴 20年以上において参加

頻度が高い。また、「町内会・自治会」については、居住歴が長くなるにつれて参加頻度が高ま

る。 

図表２-４５ 【居住歴別】地域の活動への参加頻度（単一回答） 

 

 

11.7%

5.7%

11.2%

11.8%

12.6%

13.1%

8.0%

7.5%

8.7%

8.8%

8.4%

7.8%

3.7%

2.8%

2.5%

3.5%

5.3%

4.0%

8.5%

14.2%

9.9%

4.1%

11.6%

7.8%

58.6%

60.4%

57.8%

62.4%

53.7%

58.4%

9.4%

9.4%

9.9%

9.4%

8.4%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

10年未満

10～19年

20～29年

30～39年

40年以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
0
6)

(n
=
1
6
1)

(n
=
1
7
0)

(n
=
9
5
)

(n
=
4
5
0)

スポーツ関係の

グループやクラブ

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答

10.3%

6.6%

7.5%

13.5%

11.6%

10.9%

13.9%

12.3%

12.4%

11.2%

13.7%

16.0%

3.5%

1.9%

5.0%

2.9%

4.2%

3.3%

8.4%

11.3%

8.7%

5.3%

13.7%

7.8%

54.9%

58.5%

59.0%

57.6%

46.3%

54.0%

8.9%

9.4%

7.5%

9.4%

10.5%

8.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

10年未満

10～19年

20～29年

30～39年

40年以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
0
6)

(n
=
1
6
1)

(n
=
1
7
0)

(n
=
9
5
)

(n
=
4
5
0)

趣味関係のグループ

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答
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④ 普段のコミュニケーションの満足度 

１）全体 

 普段のコミュニケーションの満足度について、「満足」「まあ満足」の合計をみると、「友人・知

人との電話やメールでの会話」が 85.7％で最も高い。次いで「友人・知人との直接会って行う会

話」が 84.9％である。 

図表２-４６ （該当する相手がいる場合のみ）普段のコミュニケーションの満足度（単一回答） 

 

 

２）配偶者・パートナーとの会話の満足度と詐欺電話がかかってきた場合に､相談する相手として

7.1%

3.8%

1.9%

2.9%

4.2%

11.6%

9.6%

1.9%

9.3%

5.9%

8.4%

13.3%

3.9%

1.9%

3.7%

4.1%

4.2%

4.2%

12.3%

17.9%

12.4%

8.8%

15.8%

11.6%

58.9%

65.1%

64.0%

69.4%

58.9%

52.7%

8.1%

9.4%

8.7%

8.8%

8.4%

6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

10年未満

10～19年

20～29年

30～39年

40年以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
1
0
6)

(n
=
1
6
1)

(n
=
1
7
0)

(n
=
9
5
)

(n
=
4
5
0)

町内会・自治会

よく参加する たまに参加する あまり参加しない ほとんど参加しない まったく参加しない 無回答

39.2%

33.5%

21.9%

32.1%

33.0%

16.4%

38.2%

47.4%

55.3%

52.7%

52.7%

40.2%

7.9%

7.7%

9.1%

7.1%

5.0%

4.1%

2.8%

2.3%

2.0%

2.0%

2.0%

1.6%

11.8%

9.2%

11.8%

6.1%

7.4%

37.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者・パートナーとの会話

自身の子・孫との会話

（電話やメールでの会話を含む）

配偶者・パートナー、自身の子・孫を除くその他の

家族との会話（電話やメールでの会話を含む）

友人・知人との直接会って行う会話

友人・知人との電話やメールでの会話

ケアマネジャーやヘルパーといった、

定期的に家を訪れてくる人との会話

(n
=

7
1
9

)
(n

=
7

8
3

)
(n

=
8

1
4

)
(n

=
9

1
8

)
(n

=
9

2
3

)
(n

=
2

4
4

)

満足 まあ満足 やや不満 不満 無回答
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同居人（配偶者・パートナー）を思い浮かぶ割合 

 配偶者・パートナーとの会話の満足度と、相談する相手として同居人（配偶者・パートナー）

を思い浮かぶ割合についてその関係をみると、会話の満足度が高いほど、相談する相手として同

居人（配偶者・パートナー）を思い浮かぶ割合が高い。 

図表 ２-４７ 配偶者・パートナーとの会話の満足度と詐欺電話がかかってきた場合に､相談する相

手として同居人（配偶者・パートナー）を思い浮かぶ割合 

 

 

⑤ 普段の生活の場面で感じること 

１）全体 

 普段の生活の場面で感じることについて、「よくある」の割合をみると、「自分に仲間付き合い

がないと感じる」が 10.3％、「他の人から孤立していると感じる」が 2.2％、「疎外されていると

感じることがありますか」が 1.2％である。 

図表２-４８ 普段の生活の場面で感じること（単一回答） 

 
  

86.2%

77.1%

61.4%

55.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足

まあ満足

やや不満

不満

(n
=

2
8
2
)

(n
=

2
7
5
)

(n
=

5
7
)

(n
=

2
0
)

61.8%

82.6%

79.0%

23.3%

11.3%

13.9%

10.3%

1.2%

2.2%

4.6%

4.8%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分に仲間付き合いがないと感じることがありますか

疎外されていると感じることがありますか

他の人から孤立していると感じることがありますか

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

(n
=
9
9
7)

ほとんどない たまにある よくある 無回答
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２）年代別 

 年代別に、普段の生活の場面で「自分に仲間付き合いがないと感じること」「他の人から疎外さ

れていると感じること」「他の人から孤立していると感じること」について、おおむね「75～79歳」

以降年代が高まるにつれて、「たまにある」「よくある」の割合が高まる。 

図表２-４９ 【年代別】普段の生活の場面で感じること（単一回答） 

 

 

61.8%

63.6%

64.7%

71.0%

55.7%

47.7%

23.3%

22.9%

24.2%

18.1%

27.3%

25.0%

10.3%

10.0%

7.9%

8.4%

11.4%

17.2%

4.6%

3.5%

3.3%

2.5%

5.7%

10.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
3
1)

(n
=
2
1
5)

(n
=
2
3
8)

(n
=
1
7
6)

(n
=
1
2
8)

自分に仲間付き合いがない

と感じることがありますか

ほとんどない たまにある よくある 無回答

82.6%

82.7%

87.0%

87.4%

82.4%

67.2%

11.3%

12.1%

8.8%

8.8%

11.4%

19.5%

1.2%

1.7%

1.4%

0.4%

1.1%

1.6%

4.8%

3.5%

2.8%

3.4%

5.1%

11.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
3
1)

(n
=
2
1
5)

(n
=
2
3
8)

(n
=
1
7
6)

(n
=
1
2
8)

疎外されていると感じる

ことがありますか

ほとんどない たまにある よくある 無回答
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⑥ 地域の人との関わり 

 地域の人との関わりについて、「１人いる」「２～５人いる」「６人以上いる」の合計をみると、

「道で会えば、挨拶をする人」が 86.4％で最も割合が高く、次いで「立ち話をする人」が 73.6％、

「あなたの心配事や悩み事を親身になって聞いてくれる人」が 62.7％、「あなたに困りごとがあっ

た時に、アドバイスをくれる人」が 62.2％である。 

図表２-５０ 地域の人との関わり（単一回答） 

 

  

79.0%

80.5%

80.5%

84.0%

78.4%

65.6%

13.9%

12.6%

14.4%

12.2%

14.2%

19.5%

2.2%

3.5%

2.3%

0.8%

1.7%

3.1%

4.8%

3.5%

2.8%

2.9%

5.7%

11.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
3
1)

(n
=
2
1
5)

(n
=
2
3
8)

(n
=
1
7
6)

(n
=
1
2
8)

他の人から孤立している

と感じることがありますか

ほとんどない たまにある よくある 無回答

8.1%

20.2%

55.4%

50.4%

32.8%

32.1%

4.8%

12.2%

12.1%

22.8%

22.8%

23.9%

43.3%

46.3%

20.6%

19.2%

35.6%

34.4%

38.2%

15.0%

4.0%

1.9%

3.8%

4.4%

5.5%

6.2%

7.9%

5.8%

5.0%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

道で会えば、挨拶をする人

立ち話をする人

家を訪問して付き合う人

あなたが健康を損なった時に、身の回りの世話や

金銭的援助を頼むことができる人

あなたに困りごとがあった時に、

アドバイスをくれる人

あなたの心配事や悩み事を親身になって

聞いてくれる人

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

(n
=9

97
)

いない 1人いる 2～5人いる 6人以上いる 無回答
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⑦ 居住地区で加入・参加している団体 

 居住地区で加入・参加している団体について、「町会･自治会」が 51.5％であり、38.6％がいず

れの団体にも加入・参加していない。 

図表２-５１ 居住地区で加入・参加している団体（複数回答） 

 

 

⑧ 小括 

✓ 現在の健康状態は、まあよい以上が 54.6％、普通以上は 79.7％であった。 

✓ 普段の活動の頻度について、実店舗での買い物を週２、３回以上する割合は 71.7％であり、

運動（散歩など）を週２、３回以上する割合は 63.6％であった。 

✓ 区の公共施設（いきいきプラザ、スポーツセンター、ヘルシーナ、図書館、生涯学習施設）

については、まったく利用しない割合がいずれの施設でも最も高い。 

✓ 実店舗での買い物、外食、運動、趣味の活動は年代が上がるにつれて実施頻度が低くなり、

いきいきプラザの利用は年代が上がるにつれて利用頻度が高くなる。 

✓ 地域活動への参加状況についてみると、いずれもまったく参加しない割合が最も高い。よく

参加する、たまに参加するの合計が最も高いのは趣味関係のグループであるが、24.2％に留

まった。 

✓ 町内会・自治会については、居住歴が長くなるにつれて、参加割合が高まる。 

✓ 配偶者・パートナーとの会話や子・孫との会話、友人・知人との会話などの満足度（満足・

まあ満足の合計）はいずれも半数を超えている。家族よりも友人・知人とのコミュニケーシ

ョンに満足している割合が高い。 

✓ 疎外感や孤立感がある人の割合は低いが、仲間付き合いがないと感じる人については疎外感

や孤立感がある人の割合に比べやや高い傾向にある。 

✓ 多くの区民が、道で会えば挨拶をする人や立ち話をする人が１人以上はいるとしている。他

方で、家を訪問して付き合う人については、いない割合が半数を超えている。  

51.5%

0.5%

1.7%

6.3%

5.6%

38.6%

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町会 自治会

町会 自治会を除く 地区内の

防犯ボランティア団体

町会 自治会を除く 地区内の環境整備を

する団体(公園 道路の清掃や草取り等)

町会 自治会を除く 地区内で

趣味の活動を行う団体

町会 自治会を除く その他の団体

上記には加入していない

無回答

(n=997)
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（４）特殊詐欺への対策について 

① 迷惑電話を防止する機能付き電話の利用 

１）全体 

 迷惑電話を防止する機能付き電話の利用について、「迷惑電話防止機能付き電話を利用している」

が 26.1％、「迷惑電話防止機能付き電話があることは知っていたが､利用はしていない」が 58.1％、

「迷惑電話防止機能付き電話があることを知らなかった」が 10.2％である。 

図表２-５２ （固定電話を持っている人のみ）迷惑電話を防止する機能付き電話の利用（単一回

答） 

  

迷惑電話防止機能付き電話を

利用している 26.1%

迷惑電話防止機能付き電話があることは知っていたが 

利用はしていない 58.1%

迷惑電話防止機能付き電話が

あることを知らなかった
10.2%

無回答
5.5%

(n=781)
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２）年代別 

 年代別に、迷惑電話を防止する機能付き電話の利用についてみると、「迷惑電話防止機能付き電

話を利用している」割合は、「65～79歳」においては 20％程度である一方で、「80～84歳」は 34.0％、

「85歳以上」は 38.2％である。 

図表２-５３ 【年代別】（固定電話を持っている人のみ） 

迷惑電話を防止する機能付き電話の利用（単一回答） 

 

  

26.1%

19.0%

23.0%

22.1%

34.0%

38.2%

58.1%

64.2%

63.4%

60.0%

50.3%

48.0%

10.2%

11.7%

10.6%

11.6%

8.8%

6.9%

5.5%

5.0%

3.1%

6.3%

6.8%

6.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=7

81
)

(n
=1

79
)

(n
=1

61
)

(n
=1

90
)

(n
=1

47
)

(n
=1

02
)

迷惑電話防止機能付き電話を利用している
迷惑電話防止機能付き電話があることは知っていたが 利用はしていない
迷惑電話防止機能付き電話があることを知らなかった
無回答
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② ナンバーリクエスト等の機能の利用 

 ナンバーリクエスト等の機能の利用について、「非通知設定の電話を拒否する機能を利用してい

る」が 20.1％、「非通知設定の電話を拒否する機能があることは知っていたが､利用はしていない」

が 54.2％、「非通知設定の電話を拒否する機能があることを知らなかった」が 20.0％である。 

図表２-５４ （固定電話を持っている人のみ）ナンバーリクエスト等の機能の利用（単一回答） 

 

 

 

③ 国際電話の不通設定 

 国際電話の不通設定について、「不通にしている」が 3.7％、「不通にしていない」が 88.7％で

ある。 

図表２-５５ （固定電話を持っている人のみ）国際電話の不通設定（単一回答） 

 

  

非通知設定の電話を拒否する機能を

利用している
20.1%

非通知設定の電話を拒否する機能があることは

知っていたが 利用はしていない
54.2%

非通知設定の電話を拒否する機能が

あることを知らなかった
20.0%

無回答
5.8%

(n=781)

不通にしている
3.7%

不通にしていない
88.7%

無回答
7.6%

(n=781)
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④ 知らない電話番号からの着信 

１）全体 

 知らない電話番号からの着信について、「応答する」が 6.9％、「どちらかといえば応答する」が

14.5％、「どちらかといえば応答しない」が 26.8％、「応答しない」が 47.0％である。 

図表２-５６ 知らない電話番号からの着信（単一回答） 

 

 

２）過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別に、知らない電話番号からの着信につ

いてみると、「経験あり」において「経験なし」よりも「応答する」「どちらかといえば応答する」

の割合が高い。 

図表２-５７ 【過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別】知らない電話番号からの

着信（単一回答） 

 

  

応答する
6.9%

どちらかとい

えば応答する
14.5%

どちらかといえ

ば応答しない
26.8%

応答しない
47.0%

無回答
4.7%

(n=997)

6.9%

11.2%

5.4%

14.5%

17.1%

13.1%

26.8%

31.8%

25.9%

47.0%

36.0%

51.4%

4.7%

3.8%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

経験あり

経験なし

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
8
6)

(n
=
6
4
8)

応答する どちらかといえば応答する
どちらかといえば応答しない 応答しない
無回答
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⑤ 固定電話の留守番電話機能の利用 

 固定電話の留守番電話機能の利用について、「在宅時･外出時いずれも､留守番電話機能を利用し

ている」が 58.0％、「外出時のみ､留守番電話機能を利用している」が 8.5％、「留守番電話機能を

利用していない」が 28.4％である。 

図表２-５８ （固定電話を持っている人のみ）固定電話の留守番電話機能の利用（単一回答） 

 

  

在宅時 外出時いずれも 

留守番電話機能を利用している
58.0%

外出時のみ 

留守番電話機能を利用している
8.5%

留守番電話機能を利用していない
28.4%

無回答
5.1%

(n=781)
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⑥ 港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加 

１）全体 

 港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加について、「参加したことがある」が 2.6％、

「開催していることを知っていたが､参加したことはない」が 20.7％、「開催していることを知ら

なかった」が 71.6％である。 

図表２-５９ 港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加（単一回答） 

 

 

２）過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別に、港区で開催している特殊詐欺被害

防止講習会への参加についてみると、「経験あり」において「経験なし」よりも「参加したことが

ある」「開催していることを知っていたが、参加したことはない」の合計割合は 4.8ポイント高く、

「開催していることを知らなかった」の割合が 4.4ポイント低い。 

図表２-６０ 【過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別】 

港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加（単一回答） 

  

参加したことがある
2.6%

開催していることを知っていたが 

参加したことはない
20.7%

開催していることを知らなかった
71.6%

無回答
5.1%

2.6%

3.1%

1.4%

20.7%

22.4%

19.3%

71.6%

70.6%

75.0%

5.1%

3.8%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

経験あり

経験なし

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
8
6)

(n
=
6
4
8)

参加したことがある
開催していることを知っていたが 参加したことはない
開催していることを知らなかった
無回答
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３）被害の見聞き別 

 被害の見聞き別に、港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加についてみると、「見

聞きあり」において、「見聞きなし」よりも「参加したことがある」「開催していることを知って

いたが、参加したことはない」の合計割合は 8.6ポイント高く、「開催していることを知らなかっ

た」の割合が 7.6ポイント低い。 

図表２-６１ 【被害の見聞き別】港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加（単一回

答） 

 

 

⑦ 特殊詐欺被害防止講習会に参加したきっかけ 

 特殊詐欺被害防止講習会に参加したきっかけについて、「港区の広報誌『広報みなと』で募集し

ていたから」が 34.6％、「警察から勧められたから」が 19.2％である。 

図表２-６２ （特殊詐欺被害防止講習会に参加した人のみ） 

特殊詐欺被害防止講習会に参加したきっかけ（単一回答） 

 

  

2.6%

3.1%

1.9%

20.7%

25.6%

18.2%

71.6%

68.3%

75.9%

5.1%

3.1%

4.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

見聞きあり

見聞きなし

(n
=
9
9
7)

(n
=
2
6
2)

(n
=
6
3
2)

参加したことがある

開催していることを知っていたが 参加したことはない

開催していることを知らなかった

無回答

34.6%

3.8%

0.0%

0.0%

19.2%

7.7%

11.5%

0.0%

23.1%

15.4%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40%

港区の広報誌 広報みなと で募集していたから

区のホームページで募集していたから

区のSNS(X LINE Instagramなど)で見たから

家族に勧められたから

警察から勧められたから

知人 友人から勧められたから

行政職員から勧められたから

金融機関から勧められたから

その他

特になし

無回答

(n=26)
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⑧ 特殊詐欺被害防止講習会に参加したことがない理由 

１）全体 

 特殊詐欺被害防止講習会に参加したことがない理由について、「日時の都合が合わないから」が

42.7％、「興味がないから」が 21.4％である。 

図表２-６３ （特殊詐欺被害防止講習会が開催されていることを知っていたが､参加したことはない

人のみ）殊詐欺被害防止講習会に参加したことがない理由（複数回答） 

 

 

２）過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別に、特殊詐欺被害防止講習会に参加し

たことがない理由についてみると、「経験あり」において「経験なし」よりも、「興味がないから」

「自分には関係がないから」の割合は低く、「知っている人が誰も参加しないから」の割合が高い。 

図表２-６４ 【過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別】 

特殊詐欺被害防止講習会に参加したことがない理由（単一回答） 

  

42.7%

7.8%

21.4%

11.2%

9.7%

13.6%

10.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

日時の都合が合わないから

会場が遠いから

興味がないから

知っている人が誰も参加しないから

自分には関係がないから

その他

無回答

(n=206)

42.7%

7.8%

21.4%

11.2%

9.7%

13.6%

10.2%

43.8%

7.8%

14.1%

15.6%

4.7%

18.8%

4.7%

44.0%

8.0%

25.6%

8.8%

12.8%

11.2%

10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

日時の都合が合わないから

会場が遠いから

興味がないから

知っている人が誰も参加しないから

自分には関係がないから

その他

無回答

(n=206) 合計 (n=64) 経験あり (n=125) 経験なし
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３）被害の見聞き別 

 被害の見聞き別に、特殊詐欺被害防止講習会に参加したことがない理由についてみると、「見聞

きあり」において「見聞きなし」よりも、「興味がないから」「自分には関係がないから」の割合は

低く、「日時の都合が合わないから」「知っている人が誰も参加しないから」の割合が高い。 

図表２-６５ 【被害の見聞き別】港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加（単一回

答） 

 

 

⑨ 港区で無料貸与している自動通話録音機 

１）全体 

 港区で無料貸与している自動通話録音機について、「借りている」が 7.9％、「港区が無料で貸与

しているのは知ってはいたが､申し込んでいない」が 27.0％、「港区が無料で貸与していることを

知らなかった」が 59.0％である。 

図表２-６６ （固定電話を持っている人のみ）港区で無料貸与している自動通話録音機（単一回

答） 

  

42.7%

7.8%

21.4%

11.2%

9.7%

13.6%

10.2%

49.3%

10.4%

19.4%

14.9%

4.5%

13.4%

7.5%

40.0%

7.8%

23.5%

7.8%

13.0%

13.9%

9.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

日時の都合が合わないから

会場が遠いから

興味がないから

知っている人が誰も参加しないから

自分には関係がないから

その他

無回答

(n=206) 合計 (n=67) 見聞きあり (n=115) 見聞きなし

借りている
7.9%

港区が無料で貸与しているのは

知ってはいたが 申し込んでいない
27.0%

港区が無料で貸与していることを

知らなかった
59.0%

無回答
6.0%

(n=781)
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２）年代別 

 年代別にみると、港区で無料貸与している自動通話録音機を「借りている」割合は「80～84

歳」で 21.1％、「85歳以上」で 12.7％と他の年代より高い。 

図表２-６７ 【年代別】（固定電話を持っている人のみ） 

港区で無料貸与している自動通話録音機（単一回答） 

 

３）過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験別 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験別に、港区で無料貸与している自動通話録音機

についてみると、「経験あり」において「経験なし」よりも「借りている」「港区が無料で貸与して

いるのは知ってはいたが､申し込んでいない」の割合が高い。 

図表２-６８ 【過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験別】 

港区で開催している特殊詐欺被害防止講習会への参加（単一回答） 

 

7.9%

1.1%

1.9%

6.3%

21.1%

12.7%

27.0%

18.4%

31.1%

32.6%

27.9%

24.5%

59.0%

78.8%

62.7%

56.3%

44.2%

45.1%

6.0%

1.7%

4.3%

4.7%

6.8%

17.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

(n
=7

81
)

(n
=1

79
)

(n
=1

61
)

(n
=1

90
)

(n
=1

47
)

(n
=1

02
)

借りている
港区が無料で貸与しているのは知ってはいたが 申し込んでいない
港区が無料で貸与していることを知らなかった
無回答

7.9%

10.4%

6.4%

27.0%

36.1%

21.7%

59.0%

50.2%

65.7%

6.0%

3.2%

6.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

経験あり

経験なし

(n
=7

81
)

(n
=2

49
)

(n
=4

84
)

借りている

港区が無料で貸与しているのは知ってはいたが 申し込んでいない

港区が無料で貸与していることを知らなかった

無回答
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⑩ 自動通話録音機の無料貸与を申し込んでいない理由 

１）全体 

 自動通話録音機の無料貸与を申し込んでいない理由について、「特に理由はない」が 25.4％、

「申込みの手続きが面倒だと思うから」が 19.2％、「設定が面倒だと思うから」が 20.2％、「あや

しい電話がかかってきても､自分なら見破ることができる(被害に遭わない)と思うから」が 17.8％

である。 

図表２-６９ （港区が無料で自動通話録音機を貸与していることは知ってはいたが､申し込んでいな

い人のみ）自動通話録音機の無料貸与を申し込んでいない理由（単一回答） 

   

7.0%

17.8%

5.6%

19.2%

20.2%

0.9%

25.4%

25.4%

0.9%

0% 10% 20% 30%

あやしい電話などかかってこないから

あやしい電話がかかってきても 自分なら見破ること

ができる(被害に遭わない)と思うから

自分には使いこなせないと思うから

設定が面倒だと思うから

申込みの手続きが面倒だと思うから

効果がないと思うから

その他

特に理由はない

無回答

(n=213)
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２）過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別に、自動通話録音機の無料貸与を申し

込んでいない理由についてみると、「経験あり」において「経験なし」よりも、「あやしい電話が

かかってきても､自分なら見破ることができる(被害に遭わない)と思うから」「自分には使いこな

せないと思うから」「設定が面倒だと思うから」「申込みの手続きが面倒だと思うから」とする割

合が高い。 

図表２-７０ 【過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験の有無別】 

自動通話録音機の無料貸与を申し込んでいない理由（単一回答） 

 

  

6.6%

18.0%

5.7%

19.4%

19.9%

0.9%

25.6%

25.6%

0.9%

0.0%

20.0%

8.9%

26.7%

24.4%

2.2%

23.3%

21.1%

1.1%

12.4%

16.2%

2.9%

14.3%

17.1%

0.0%

26.7%

29.5%

1.0%

0% 10% 20% 30%

あやしい電話などかかってこないから

あやしい電話がかかってきても 自分なら見破

ることができる(被害に遭わない)と思うから

自分には使いこなせないと思うから

設定が面倒だと思うから

申込みの手続きが面倒だと思うから

効果がないと思うから

その他

特に理由はない

無回答

(n=211) 合計 (n=90) 経験あり (n=105) 経験なし
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３）被害の見聞き別 

 被害の見聞き別に、自動通話録音機の無料貸与を申し込んでいない理由についてみると、「見聞

きあり」において「見聞きなし」よりも、「あやしい電話がかかってきても､自分なら見破ること

ができる(被害に遭わない)と思うから」とする割合が高く、「申し込みの手続きが面倒だと思うか

ら」の割合が低い。 

図表２-７１ 【被害の見聞き別】自動通話録音機の無料貸与を申し込んでいない理由（単一回答） 

 

  

6.6%

18.0%

5.7%

19.4%

19.9%

0.9%

25.6%

25.6%

0.9%

3.6%

24.1%

6.0%

19.3%

16.9%

2.4%

22.9%

26.5%

0.0%

8.5%

13.2%

5.7%

18.9%

23.6%

0.0%

27.4%

25.5%

1.9%

0% 10% 20% 30%

あやしい電話などかかってこないから

あやしい電話がかかってきても 自分なら見破

ることができる(被害に遭わない)と思うから

自分には使いこなせないと思うから

設定が面倒だと思うから

申込みの手続きが面倒だと思うから

効果がないと思うから

その他

特に理由はない

無回答

(n=211) 合計 (n=83) 見聞きあり (n=106) 見聞きなし
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⑪ 港区の防犯情報を取得している媒体 

 港区の防犯情報を取得している媒体について、「港区の広報誌『広報みなと』｣が 60.1％、「町

会･自治会等の回覧板･掲示板」が 25.6％、「警察が発信する情報やチラシ」が 20.4％である。 

図表２-７２ 港区の防犯情報を取得している媒体（単一回答） 

 

 

⑫ 小括 

✓ 固定電話所有者のうち、迷惑電話防止機能付き電話があることを知っていた割合は 84.2％だ

が、利用している割合は 26.1％であった。また、10.2％は迷惑電話防止機能付き電話がある

ことを知らなかった。 

✓ 固定電話所有者のうち、非通知設定の電話を拒否する機能があることを知っていた割合は

74.3％だが、利用している割合は 20.1％であった。また、20.0％は非通知設定の電話を拒否

する機能を知らなかった。 

✓ 固定電話所有者のうち 88.7％は国際電話を不通にしていない。 

✓ 知らない番号からの着信については 47.0％が応答しないとした。 

✓ 固定電話所有者のうち、在宅時・外出時いずれも留守番電話機能を利用している割合は

58.0％、いずれも留守番電話機能を利用していない割合は 28.4％であった。 

✓ 港区の施策について、特殊詐欺被害防止講習会の参加割合は 2.6％に留まり、71.6％が開催

していることを知らなかった。また、自動通話録音機の貸与については固定電話所有者のう

ち借りている割合は 7.9％に留まり、59.0％は区が無料で貸与していることを知らなかった。 

✓ 特殊詐欺被害防止講習会を認知しているが､参加したことはない理由について、42.7％は日時

の都合を、21.4％は興味がないと選択している。特殊詐欺にかかる電話の経験がある場合及

び被害の見聞きがある場合、無い場合と比べ、興味がない、自身に関係がないと選択の割合

は低く、知り合いが誰も参加しないからを選択する割合が高い。 

✓ 区の防犯情報の取得元としては、60.1％が「広報みなと」を選択している。また、特殊詐欺

被害防止講習会に参加した方の 34.6％は「広報みなと」がきっかけとなっている。 

 

60.1%

11.6%

9.1%

25.6%

3.5%

4.1%

20.4%

1.3%

8.2%

3.6%

16.9%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80%

港区の広報誌 広報みなと 

区のホームページ

区のSNS(X LINE Instagramなど)

町会 自治会等の回覧板 掲示板

みんなと安全安心メール

港区みんなと安全安心ハンドブック

警察が発信する情報やチラシ

メールけいしちょう

区有施設内の掲示物

その他

特になし

無回答

(n=997)
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４．アンケート調査結果のまとめ 

 特殊詐欺及び特殊詐欺への考え方の実態に関するアンケート調査結果のまとめは次のとおり。

なお、特殊詐欺及び特殊詐欺への考え方の実態と健康状態、日常活動、地域コミュニケーション

との関係については第３章にて述べる。 

 

■過去１年の不審な電話やはがきを受けた割合は３割、そのうち、第三者への相談行動は女性の

方が多い 

過去１年間に不審な電話・はがきを受けた経験は約３割（n=286）であり、男女別にみると、自

分で看破した割合は女性に比べ男性の方が高く、警察や家族、その他第三者へ相談して看破した

割合は男性に比べ女性の方が高い。 

第三者へ相談した相手としては、第三者へ相談して看破したと回答した方の半数が同居人（配

偶者・パートナー）と回答し、次いで３割が警察であった。 

 

■詐欺の電話やはがきを受けたら対処できると思う割合は約 6.5 割、年代が低いほど自分で調べ

ようと考える 

詐欺の電話やはがきを受けたら自分の手に負えないと思う・やや思うを合わせた割合は約３割

であるが、うまく対処できると思う・やや思うを合わせた割合は約 6.5割である。 

年代が低いとその差出人についてパソコンやスマートフォンで調べようと思う割合が上がる。 

 

■詐欺の電話がかかってきた際の相談相手としては警察、配偶者・パートナーが多い 

詐欺電話がかかってきた場合に相談する相手として思い浮かぶ先は、警察が最も多く、次いで

ほぼ同割合で同居人（配偶者・パートナー）であった。 

 

■特殊詐欺に対する対策の利用促進が課題、特殊詐欺被害予防に向けた施策推進には「広報みな

と」の活用による情報発信が有効か 

固定電話所有者のうち、迷惑電話防止機能付き電話があることを知っていた割合は約８割だが、

利用している割合は全体の約 2.5 割であり、非通知設定の電話を拒否する機能があることを知っ

ていた割合は約７割だが、利用している割合は全体の２割であるなど、特殊詐欺被害の入り口と

なる不審な電話への対策が十分に取られていない現状があるといえる。 

他方で、知らない番号からの着信については約５割が応答しないとし、在宅時・外出時いずれ

も留守番電話機能を利用している割合は約６割など、そもそも着信に対する危機意識は一定程度

あるものと思われる。 

港区の施策について、特殊詐欺被害防止講習会は約７割が開催していることを知らず、自動通

話録音機の貸与については固定電話所有者のうち約６割は区が無料で貸与していることを知らな

かったとした。区の防犯情報の取得元としては、約６割が「広報みなと」を選択しており、特殊

詐欺被害防止講習会に参加した方の約３割は「広報みなと」がきっかけとなっていることからも、

「広報みなと」を活用しつつ、区の施策や特殊詐欺被害の予防策を促進する必要がある。  
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第３章 特殊詐欺被害リスク回避行動等の特徴分析 

１．相談行動の促進に向けた分析 

 本節では、特殊詐欺被害の未然防止に向けて有効と考えられる他者への相談行動について、他

者への相談行動を行う、あるいは行う可能性の高い区民の属性や日常活動等の分析を行う。 

 

（１）相談行動により被害を回避した回答者の特徴分析 

① 全体 

 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた回答者のうち、「警察や家族､その他第三者に相談し､

被害に遭わなかった」を選択した割合は 29.7％であり、性別では女性の方が高く、年代別には 80

歳以上が 80歳未満より高い傾向にある。（詳細：第２章３．（１）②、12頁） 

 

図表 ３-１ 過去１年間に不審な電話・はがきを受けた回答者のうち、 

「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」を選択した割合 

 

  

29.7%

19.8%

37.7%

21.0%

21.9%

29.7%

41.8%

40.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

合計（n=286）

男性（n=126）

女性（n=151）

65～69歳（n=62）

70～74歳（n=64）

75～79歳（n=74）

80～84歳（n=55）

85歳以上（n＝30）
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② 「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」回答者の健康状態、日常活動、地

域コミュニティ等に関するスコア 

 「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」の該当者（相談した人）と非該当

者（相談していない人）の違いについて、健康状態や日常生活、地域におけるコミュニケーショ

ン等との関係を見る。 

 

１）健康状態 

 現在の健康状態について「よくない」を１pt、「あまりよくない」を２pt、「ふつう」を３pt、

「まあよい」を４pt、「よい」を５ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 相談した人と相談していない人の健康状態のスコアはそれぞれ 3.699、3.747でありほとんど差

はなく、スコアの差の検定（t検定）を行った結果、差の有意性は認められなかった。 

図表 ３-２ 「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」人とそうでない人の 

健康状態 

スコア（平均値） 警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった 

該当者 

（相談した人） 

非該当者 

（相談しなかった人） 

差 

（該当者－非該当者） 

p 値※ 

健康状態 3.699 3.747 -0.048 0.062 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 

 

２）日常活動 

 実店舗での買い物や外食、運動、図書館の利用等の日常活動について、「まったくしない」を１

pt、「ほとんどしない」を２pt、「月に数回程度」を３pt、「週 1回程度」を４pt、「週２､３回程度」

を５pt、「ほぼ毎日」を６ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 該当者－非該当者の差が大きいものとしては、「趣味の活動をする」「いきいきプラザの利用」

「生涯学習施設の利用」の順に大きく、いずれも該当者の方がスコアは高くなっている。次いで

差が大きいのは「運動（散歩など）をする」となっており、該当者、非該当者いずれもスコア自体

が高いが、該当者はスコアが低くなっている。 

 スコアの差の検定（U検定）を行った結果、「生涯学習施設の利用」「ヘルシーナの利用（健康増

進センター）」と該当者、非該当者のスコア差にのみ有意性が認められ、該当者の方がスコアは高

いため、第三者への相談を行い被害に遭わなかった人は「生涯学習施設の利用」「ヘルシーナの利

用（健康増進センター）」を利用頻度が高いといえる。他方、その他の日常活動の状況については

差が認められなかった。 

 生涯学習施設やヘルシーナでは、生涯学習教室や健康教室を開催するなど、様々な地域住民と

交流を行う機会が提供されており、そうした機会を通じた第三者との日常的なコミュニケーショ

ンが、不審な電話・はがきを受けた際の第三者への相談行動へつながる可能性があるのではない

かと考えられる。 
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図表 ３-３  「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」人とそうでない人の 

日常活動 

スコア（平均値） 警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった 

該当者 

（相談した人） 

非該当者 

（相談しなかった人） 

差 

（該当者－非該当者） 

p 値※ 

実店舗で買い物をする 4.792 4.905 -0.113  0.295 

外食をする 3.227 3.318 -0.092  0.512 

運動（散歩など）をする 4.560 4.833 -0.273  0.150 

趣味の活動をする 4.041 3.674 0.366  0.110 

いきいきプラザの利用 2.093 1.743 0.350  0.140 

区のスポーツセンター

の利用 

1.688 1.612 0.076  0.885 

ヘルシーナの利用 

（健康増進センター） 

1.400 1.251 0.149  0.033* 

図書館の利用 1.986 1.860 0.126  0.187 

生涯学習施設の利用 1.605 1.298 0.308  0.005** 

港区内の喫茶店 

（カフェ）の利用 

1.867 1.972 -0.105  0.89 

※マン＝ホイットニーの U検定（Mann–Whitney U test）（両側 p値）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 

 

（参考） 

該当者・非該当者を目的変数、日常活動のスコアを説明変数とした二項ロジスティック回帰

分析（増減法、投入・除去の閾値 p=0.2）を実施した結果は次のとおりである。 

 回帰式の精度を示す決定係数 R2乗値は 0.0497、誤判別率は 25.94％と回帰式の精度は高くな

いが、説明変数に着目すると、「運動（散歩など）をする」「趣味の活動をする」「生涯学習施設

の利用」の３つが閾値を超える有意な説明変数として回帰式に含まれた。 

 「運動（散歩など）をする」については相談行動に負の影響をもたらし、「生涯学習施設の利

用」は相談行動に正の影響をもたらしている。「趣味の活動をする」については p 値が 0.09 で

あるため５％未満での棄却はなされていないが、正の影響をもたらす可能性があることが示唆

された。 

図表 ３-４ 二項ロジスティック回帰分析の結果 

 

 

決定係数

R2乗

267.6663 275.6663 0.0497 0.0569 0.0822 0.2434 25.94%

回帰式に含まれる変数（偏回帰係数・信頼区間等）

下限値 上限値 下限値 上限値

運動（散歩など）をする -0.3179 0.1147 -0.4579 -0.5427 -0.0931 0.7277 0.5812 0.9111 7.6832 1 0.0056 **

趣味の活動をする 0.1824 0.1089 0.2995 -0.0310 0.3957 1.2001 0.9695 1.4855 2.8070 1 0.0939 (*)
生涯学習施設の利用 0.4302 0.1993 0.3083 0.0397 0.8207 1.5376 1.0405 2.2722 4.6617 1 0.0308 *
定数項 -0.7888 0.5313 -1.8301 0.2526 0.4544 0.1604 1.2873 2.2040 1 0.1377

(*):P<0.1 ,*：P<0.05, **：P<0.01

変　数

-2対数尤度 誤判別率相関係数NagelkerkeCox-SnellAIC

偏回帰係数の95%信頼区間
P　値オッズ比

標準偏回帰
係数

標準誤差偏回帰係数
オッズ比の95%信頼区間

Wald 自由度
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３）地域コミュニティへの参加状況 

地域コミュニティへの参加状況について、「まったく参加しない」を１pt、「ほとんど参加しな

い」を２pt、「あまり参加しない」を３pt、「たまに参加する」を４pt、「よく参加する」を５ptと

した場合の平均スコアは次のとおりである。 

全般的にスコアが低く地域コミュニティへ参加していない傾向にあるものの、該当者－非該当

者の差が大きいものとしては、「学習・教養サークル」「町内会・自治会」「老人クラブ」「趣味関係

のグループ」の順に大きく、全ての選択肢で該当者の方がスコアは高くなっている。 

 スコアの差の検定（t検定）を行った結果、「学習・教養サークル」「老人クラブ」に、該当者、

非該当者のスコア差に有意性が認められ、該当者の方がスコアは高いため、第三者への相談を行

い被害に遭わなかった人は「学習・教養サークル」「老人クラブ」での活動頻度が高いといえる。

他方、その他の地域コミュニティへの参加状況については差が認められなかった。なお、「町内会・

自治会」については p 値が 0.082 であるため５％未満での棄却はなされていないが、差がある傾

向も見られた。 

学習・教養サークルや老人クラブの活動のみ有意性が認められたことについては、ボランティ

アやスポーツ、趣味関係の区民主体の任意のグループが多いと思われる活動よりも、行政等が提

供する生涯学習サービスを利用し、こうした機会を通じて地域コミュニティへ参加していること

が、不審な電話・はがきを受けた際の第三者への相談行動へつながる可能性があるのではないか

と考えられる。 

図表 ３-５  「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」人とそうでない人の 

地域コミュニティへの参加状況 

スコア（平均値） 警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった 

該当者 

（相談した人） 

非該当者 

（相談しなかった人） 

差 

（該当者－非該当者） 

p 値※ 

ボランティアの 

グループ 

2.081 1.903 0.178 0.380 

スポーツ関係の 

グループやクラブ 

2.378 2.207 0.172 0.436 

趣味関係のグループ 2.595 2.341 0.254 0.259 

学習・教養サークル 2.149 1.775 0.373 0.048* 

老人クラブ 1.487 1.218 0.268 0.040* 

町内会・自治会 2.321 1.978 0.343 0.082 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05）。ただし、「老人クラブ」については標本間の等分散性が１％

水準で棄却された（F検定,p<0.001）ため Welchの t検定としている。 
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４）日常的なコミュニケーションの満足度 

日常的なコミュニケーションの満足度について、「不満」を１pt、「やや不満」を２pt、「まあ満

足」を３pt、「満足」を４ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

日常的なコミュニケーションの満足度について、その相手によらず該当者と非該当者のスコア

の差はほとんどなく、また、スコアの差の検定（t検定）を行った結果においても有意性は認めら

れなかった。 

 

図表 ３-６ 「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」人とそうでない人の 

日常的なコミュニケーションの満足度 

スコア（平均値） 警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった 

該当者 

（相談した人） 

非該当者 

（相談しなかった人） 

差 

（該当者－非該当者） 

p 値※ 

配偶者・パートナーと

の会話 

3.377 3.277 0.100  0.345 

自身の子・孫との会話

（電話やメールでの

会話を含む） 

3.221 3.246 -0.026  0.798 

配偶者・パートナー、

自身の子・孫を除くそ

の他の家族との会話

（電話やメールでの

会話を含む） 

3.060 3.119 -0.059  0.500 

友人・知人との直接会

って行う会話 

3.182 3.186 -0.004  0.965 

友人・知人との電話や

メールでの会話 

3.260 3.193 0.067  0.485 

ケアマネジャーやヘ

ルパーといった、定期

的に家を訪れてくる

人との会話 

3.167 3.167 0.000  1.000 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05）。ただし、「配偶者・パートナーとの会話」については標本

間の等分散性が１％水準で棄却された（F検定,p=0.002）ため Welchの t検定としている。 
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５）ご近所づきあい 

 ご近所づきあいの程度について、道で会えば挨拶する人や立ち話をする人などの条件に合致す

る人が「６人以上いる」を４pt、「２～５人いる」を３pt、「１人いる」を２pt、「いない」を１pt

とした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 ご近所づきあいの程度について、その相手によらず該当者と非該当者のスコアの差はほとんど

なく、スコアの差の検定（U検定）を行った結果においても該当者と非該当者のスコアの差に有意

性は認められなかった。 

他方、有意差は認められなかったことは前提に、その差の符号だけに着目してみると、ご近所

づきあいの相手の属性として「道で会えば、挨拶をする人」「立ち話をする人」のように、個々の

関係性は強くないが、コミュニケーション対象の領域が広い人の方は正と（相談した人の方が多

く）なっており、「家を訪問して付き合う人」「あなたが健康を損なった時に、身の回りの世話や

金銭的援助を頼むことができる人」のように、個々の関係性は非常に強いが、より特定の人との

コミュニケーションができている人は負と（相談しなかった人が多く）なっている。 

図表 ３-７ 「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」人とそうでない人の 

ご近所づきあい 

スコア（平均値） 警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった 

該当者 

（相談した人） 

非該当者 

（相談しなかった人） 

差 

（該当者－非該当者） 

p 値※ 

道で会えば、挨拶をす

る人 

3.333 3.330 0.004  0.894 

立ち話をする人 2.813 2.791 0.021  0.857 

家を訪問して付き合

う人 

1.734 1.863 -0.128  0.381 

あなたが健康を損なっ

た時に、身の回りの世話

や金銭的援助を頼むこ

とができる人 

1.725 1.832 -0.107  0.423 

あなたにお困りごとが

あった時に、アドバイス

をくれる人 

2.210 2.281 -0.071  0.570 

あなたの心配事や悩み

事を親身になって聞い

てくれる人 

2.400 2.249 0.151  0.233 

※マン＝ホイットニーの U検定（Mann–Whitney U test）（両側 p値）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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６）地域での孤立感（普段の生活の場面で感じること） 

 地域での孤立感について、「ほとんどない」を１pt、「たまにある」を２pt、「よくある」を３pt

とした場合の平均スコアは次のとおりである。 

該当者と非該当者のスコアの差はほとんどなく、スコアの差の検定（t検定）を行った結果にお

いても該当者と非該当者のスコアの差に有意性は認められなかった。 

図表 ３-８  「警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった」人とそうでない人の 

地域での孤立感 

スコア（平均値） 警察や家族､その他第三者に相談し､被害に遭わなかった 

該当者 

（相談した人） 

非該当者 

（相談しなかった人） 

差 

（該当者－非該当者） 

p 値※ 

自分に仲間付き合い

がないと感じること

がありますか 

1.457 1.432 0.024  0.058 

疎外されていると感

じることがあります

か 

1.175 1.136 0.039  0.461 

他の人から孤立して

いると感じることが

ありますか 

1.190 1.158 0.032  0.562 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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（２）不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う回答者の特徴分析 

① 全体 

 「不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思うか」については、全体で「そう思う」

割合が 49.1％であり、性別では女性の方が高く、年代別には 80歳以上が 80歳未満より高い傾向

にある。 

図表 ３-９ 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思うか 

 
注：「無回答」を除いて再集計しているため図表２-２６（20頁）の n値と一致しない。  
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② 「不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う」回答者の健康状態、日常活動、地

域コミュニティ等に関するスコア 

 「不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う」について、「思う」「ややそう思う」

を合わせて「相談したいと思う」、「やや思わない」「思わない」を合わせて「相談したいと思わな

い」とし、両者の違いについて、健康状態や日常生活、地域におけるコミュニケーション等との

関係を見る。 

 

１）健康状態 

 現在の健康状態について「よくない」を１pt、「あまりよくない」を２pt、「ふつう」を３pt、

「まあよい」を４pt、「よい」を５ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 「相談したいと思う」と「相談したいと思わない」のスコアはそれぞれ 3.726、3.899 であり、

健康状態が良い人の方がそう思わない傾向にあり、スコアの差の検定（t 検定）を行った結果、

「相談したいと思う」と「相談したいと思わない」のスコアの差に有意性が認められた。誰かに

相談したいと思う人の方が健康状態は悪く、誰かに相談したいと思わない人の方が健康状態はよ

いといえる。 

図表 ３-１０ 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人と思わない人の 

健康状態 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う 

相談したいと 

思う 

相談したいと 

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

健康状態 3.726 3.899 -0.173 0.048* 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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２）日常活動 

 実店舗での買い物や外食、運動、図書館の利用等の日常活動について、「まったくしない」を１

pt、「ほとんどしない」を２pt、「月に数回程度」を３pt、「週 1回程度」を４pt、「週 2､3回程度」

を５pt、「ほぼ毎日」を６ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 「相談したいと思う」と「相談したいと思わない」のスコアの差が大きいものは「いきいきプ

ラザの利用」「外食をする」「港区内の喫茶店（カフェ）の利用」の順に大きく、「いきいきプラザ

の利用」「港区内の喫茶店（カフェ）の利用」は相談したいと思う方がスコアは高く、「外食をす

る」は相談したいと思う方がスコアは低くなっている。 

 スコアの差の検定（U検定）を行った結果、差に有意性が認められたのは、「相談したいと思う」

のスコアが高い日常活動では「いきいきプラザの利用」「区のスポーツセンターの利用」「ヘルシ

ーナの利用（健康増進センター）」「図書館の利用」「生涯学習施設の利用」「港区内の喫茶店（カ

フェ）の利用」であり、「相談したいと思わない」のスコアが高い日常活動では「外食をする」で

あった。 

 こうした結果から、不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人は、区の公共施

設の利用頻度が高い人であるといえる。 

 

図表 ３-１１  不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人と思わない人の 

日常活動 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う 

相談したいと 

思う 

相談したいと 

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

実店舗で買い物をする 4.919 4.875 0.044 0.807 

外食をする 3.144 3.464 -0.320 0.011* 

運動（散歩など）をする 4.717 4.843 -0.126 0.231 

趣味の活動をする 3.605 3.545 0.060 0.686 

いきいきプラザの利用 1.873 1.529 0.344 p<0.001** 

区のスポーツセンターの 

利用 

1.583 1.427 0.156 0.004** 

ヘルシーナの利用 

（健康増進センター） 

1.233 1.104 0.129 p<0.001** 

図書館の利用 1.951 1.822 0.129 0.038* 

生涯学習施設の利用 1.314 1.214 0.100 p<0.001** 

港区内の喫茶店（カフェ）の

利用 

2.014 1.756 0.258 p<0.001** 

※マン＝ホイットニーの U検定（Mann–Whitney U test）（両側 p値）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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３）地域コミュニティへの参加状況 

地域コミュニティへの参加状況について、「まったく参加しない」を１pt、「ほとんど参加しな

い」を２pt、「あまり参加しない」を３pt、「たまに参加する」を４pt、「よく参加する」を５ptと

した場合の平均スコアは次のとおりである。 

全般的にスコアが低く地域コミュニティへ参加していない傾向にあるものの、「相談したいと」

－「相談したいと思わない」の差が大きいものとしては、「ボランティアのグループ」「町内会・

自治会」「スポーツ関係のグループやクラブ」の順に大きく、全ての選択肢でそう思うの方がスコ

アは高くなっている。地域コミュニティ活動へより参加している人ほど相談行動を行うと考えて

いる。 

他方、（１）②３）（62頁）において、不審な電話やはがきが来た際に、実際に相談行動を行っ

て回避した人の回答では、「学習・教養サークル」「町内会・自治会」「老人クラブ」「趣味関係のグ

ループ」の回答が高かった。「町内会・自治会」は誰かに相談したいと思う人のスコアも、実際に

相談行動した人のスコアもそうでない場合に比べ高いが、「学習・教養サークル」「老人クラブ」

「趣味関係のグループ」の参加は実際に相談行動をした人とそうでない人のスコアの差に比べ、

誰かに相談したいと思う人とそうでない人のスコアは差が小さい。 

 スコアの差の検定（t検定）を行った結果、「ボランティアサークル」「老人クラブ」「町内会・

自治会」に、「相談したいと思う」－「相談したいと思わない」のスコア差に有意性が認められた。 

これらの結果から、不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人は、「ボランティ

アサークル」「老人クラブ」「町内会・自治会」での活動頻度が高いといえる。 

図表 ３-１２  不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人と思わない人の 

地域コミュニティへの参加状況 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う 

相談したいと 

思う 

相談したいと 

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

ボランティアのグループ 1.722 1.445 0.277 0.002** 

スポーツ関係のグループ

やクラブ 

1.991 1.790 0.201 0.103 

 

趣味関係のグループ 2.071 2.070 0.002 0.988 

学習・教養サークル 1.703 1.596 0.108 0.295 

老人クラブ 1.272 1.154 0.118 0.020* 

町内会・自治会 1.856 1.634 0.222 0.042* 

※t 検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05）。ただし、「ボランティアのグループ」「老人クラブ」につ

いては標本間の等分散性が１％水準で棄却された（F検定,p<0.001）ため Welchの t検定としている。 
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４）日常的なコミュニケーションの満足度 

日常的なコミュニケーションの満足度について、「不満」を１pt、「やや不満」を２pt、「まあ満

足」を３pt、「満足」を４ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

日常的なコミュニケーションの満足度について、その相手によらず「相談したいと思う」と「相

談したいと思わない」の差はほとんどなく、また、スコアの差の検定（t検定）を行った結果にお

いても有意性は認められなかった。 

 

図表 ３-１３ 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人と思わない人の 

日常的なコミュニケーションの満足度 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う 

相談したいと 

思う 

相談したいと 

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

配偶者・パートナーとの 

会話 

3.303 3.282 0.021 0.777 

自身の子・孫との会話（電

話やメールでの会話を含

む） 

3.229 3.208 0.021 0.766 

配偶者・パートナー、自身

の子・孫を除くその他の

家族との会話（電話やメ

ールでの会話を含む） 

3.087 3.109 -0.021 0.732 

友人・知人との直接会っ

て行う会話 

3.227 3.173 0.054 0.350 

友人・知人との電話やメ

ールでの会話 

3.250 3.247 0.003 0.967 

ケアマネジャーやヘルパ

ーといった、定期的に家

を訪れてくる人との会話 

3.157 2.947 0.209 0.173 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05）。ただし、「友人・知人との電話やメールでの会話」につい

ては標本間の等分散性が１％水準で棄却された（F検定,p=0.003）ため Welchの t検定としている。 
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５）ご近所づきあい 

 ご近所づきあいの程度について、道で会えば挨拶する人や立ち話をする人などの条件に合致す

る人が「６人以上いる」を４pt、「２～５人いる」を３pt、「１人いる」を２pt、「いない」を１pt

とした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 ご近所づきあいの程度について、「あなたにお困りごとがあったときに、アドバイスをくれる人」

「あなたの心配事や悩み事を親身になって聞いてくれる人」「家を訪問して付き合う人」はその他

のご近所づきあいに比べ「相談したいと思う」－「相談したいと思わない」のスコアの差が大き

い。 

スコアの差の検定（U検定）を行った結果、「あなたにお困りごとがあったときに、アドバイス

をくれる人」「あなたの心配事や悩み事を親身になって聞いてくれる人」「家を訪問して付き合う

人」の「相談したいと思う」－「相談したいと思わない」のスコア差に有意性が認められた。 

これらの結果から、不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人は、家を訪問し

て付き合う、自分自身にアドバイスをくれる、自分の話を親身に聞いてくれるといったように、

日常的なコミュニケーションにおける関係性の深いご近所づきあいがなされており、こうした関

係値が相談意図に影響を与えている可能性があると考えられる。 

 

図表 ３-１４ 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人と思わない人の 

ご近所づきあい 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う 

相談したいと 

思う 

相談したいと 

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

道で会えば、挨拶をする人 3.194 3.118 0.076 0.590 

立ち話をする人 2.601 2.532 0.069 0.538 

家を訪問して付き合う人 1.722 1.574 0.148 0.032* 

あなたが健康を損なった時に、

身の回りの世話や金銭的援助

を頼むことができる人 

1.715 1.637 0.078 0.174 

あなたにお困りごとがあった

時に、アドバイスをくれる人 

2.163 1.926 0.237 0.002** 

あなたの心配事や悩み事を親

身になって聞いてくれる人 

2.162 1.941 0.220 0.004** 

※マン＝ホイットニーの U検定（Mann–Whitney U test）（両側 p値）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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６）地域での孤立感（普段の生活の場面で感じること） 

 地域での孤立感について、「ほとんどない」を１pt、「たまにある」を２pt、「よくある」を３pt

とした場合の平均スコアは次のとおりである。 

「相談したいと思う」と「相談したいと思わない」のスコアの差はほとんどなく、スコアの差

の検定（t検定）を行った結果においても「相談したいと思う」と「相談したいと思わない」のス

コアの差に有意性は認められなかった。 

図表 ３-１５  不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う人と思わない人の 

地域での孤立感 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、誰かに相談したいと思う 

相談したいと 

思う 

相談したいと 

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

自分に仲間付き合いがない

と感じることがありますか 

1.453 1.463 -0.010 0.850 

疎外されていると感じるこ

とがありますか 

1.139 1.132 0.008 0.805 

他の人から孤立していると

感じることがありますか 

1.192 1.179 0.013 0.721 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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（３）考察 

■相談による回避行動をとった人はそうでない人に比べ、公共施設利用や行政が提供するサーク

ル・クラブ活動を通じて、地域住民と触れ合う機会がある可能性が示唆 

 実際に不審な電話やはがきが来た際に第三者への相談行動を行って回避した人は、普段から生

涯学習施設やヘルシーナ（健康増進センター）といった公共施設利用の頻度が高いことが明らか

となった。こうした施設において、日常的に地域住民とのコミュニケーションを図っていること

が、不審な電話やはがきが来た際の第三者への相談行動というリスク回避行動に繋がっている可

能性が示唆された。 

また、学習・教養サークル、老人クラブなどのコミュニティ活動頻度が高いことも、こうした

リスク回避行動に繋がっている可能性がある。 

 

■相談行動をとると思う人は、普段の公共施設利用やボランティア、町内会・自治会といった地

域貢献活動に参加し、普段から地域住民とコミュニケーションを取っている可能性が示唆 

 不審な電話やはがきが来た場合に第三者に相談しようと思うと回答した人については、区の公

共施設利用頻度が高いことが明らかとなった。また、ボランティアのグループや町内会・自治会

といった、地域貢献活動頻度が高いことも、第三者への相談行動意図が高い可能性が示唆された。 

こうした活動を通じて、公共施設においてより地域住民とのかかわりが多いことや、自分自身

が地域貢献活動を通じて地域住民とコミュニケーションをとることが、第三者への相談行動企図

を高める可能性がある。 

 

■ご近所づきあいが多いほど、相談したいと思う意図はあるが、実際の相談による回避行動との

関係はない可能性が示唆 

 日常的なコミュニケーションの満足度については、実際の相談行動、相談したいと思う意図と

の関係はないといえる。 

ご近所づきあいについては、「家を訪問して付き合う人」「アドバイスをくれる人」「心配事や悩

み事を親身になって聞いてくれる人」が多いほど、不審な電話やはがきが来た際の第三者への相

談行動意図が高くなる。一方で、実際に第三者へ相談し被害に遭わなかった人については、ご近

所づきあいとの関係性がみられなかった。普段からより深い関係値でコミュニケーションを取る

地域住民が多いことは、不審な電話やはがきが来た際の第三者への相談行動意図を高める可能性

がある一方で、実際の行動につながるには、他のきっかけも必要である可能性がある。 
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２．注意喚起行動の促進に向けた分析 

本節では、特殊詐欺被害の未然防止に向けて有効と考えられる他者への注意喚起行動について、

その担い手となりうる区民の属性や日常活動等の分析を行う。 

 

（１）不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う回答者の特徴分析 

① 全体 

「不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思うか」については、全体で「そ

う思う」が 57.2％であり、性別、年代別にみても大きな差はない。 
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② 「不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う」回答者の健康状態、日常

活動、地域コミュニティ等に関するスコア 

 「不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う」について、「思う」「やや

そう思う」を合わせて「注意喚起しようと思う」、「やや思わない」「思わない」を合わせて「注意

喚起しようと思わない」とし、両者の違いについて、健康状態や日常生活、地域におけるコミュ

ニケーション等との関係を見る。 

 

 

１）健康状態 

 現在の健康状態について「よくない」を１pt、「あまりよくない」を２pt、「ふつう」を３pt、

「まあよい」を４pt、「よい」を５ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 「注意喚起しようと思う」と「注意喚起しようと思わない」のスコアはそれぞれ 3.726、3.899

であり、ほとんど差はなく、スコアの差の検定（t検定）を行った結果、差の有意性は認められな

かった。 

 

図表 ３-１６ 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人と思わない人の 

健康状態 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う 

注意喚起しようと

思う 

注意喚起しようと

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

健康状態 3.752 3.806 -0.054 0.591 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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２）日常活動 

 実店舗での買い物や外食、運動、図書館の利用等の日常活動について、「まったくしない」を１

pt、「ほとんどしない」を２pt、「月に数回程度」を３pt、「週 1回程度」を４pt、「週 2､3回程度」

を５pt、「ほぼ毎日」を６ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 「注意喚起しようと思う」と「注意喚起しようと思わない」の差が大きいものは「港区内の喫

茶店（カフェ）の利用」「ヘルシーナの利用（健康増進センター）」「いきいきプラザの利用」「生涯

学習施設の利用」の順に大きく、いずれもそう思う方がスコアは高い。 

 スコアの差の検定（U検定）を行った結果、差に有意性が認められたのは、「ヘルシーナの利用

（健康増進センター）」「生涯学習施設の利用」「港区内の喫茶店（カフェ）の利用」であった。 

 こうした結果から、１．（１）②２）（60 頁）で述べた通り、生涯学習施設やヘルシーナでは、

生涯学習教室や健康教室を開催するなど、様々な地域住民と交流を行う機会が提供されており、

そうした機会を通じた第三者との日常的なコミュニケーションが、不審な電話・はがきを受けた

際の第三者への注意喚起行動にもつながる可能性があるのではないかと考えられる。 

 

図表 ３-１７  不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人と思わない人の 

日常活動 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う 

注意喚起しようと

思う 

注意喚起しようと

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

実店舗で買い物をする 4.899 4.935 -0.036 0.747 

外食をする 3.183 3.360 -0.177 0.280 

運動（散歩など）をする 4.730 4.775 -0.045 0.435 

趣味の活動をする 3.609 3.511 0.098 0.556 

いきいきプラザの利用 1.822 1.683 0.139 0.160 

区のスポーツセンターの 

利用 

1.552 1.500 0.052 0.214 

ヘルシーナの利用 

（健康増進センター） 

1.232 1.079 0.153 p<0.001** 

図書館の利用 1.938 1.861 0.077 0.150 

生涯学習施設の利用 1.317 1.180 0.137 0.004** 

港区内の喫茶店（カフェ）の

利用 

2.001 1.748 0.253 0.004** 

※マン＝ホイットニーの U検定（Mann–Whitney U test）（両側 p値）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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３）地域コミュニティへの参加状況 

地域コミュニティへの参加状況について、「まったく参加しない」を１pt、「ほとんど参加しな

い」を２pt、「あまり参加しない」を３pt、「たまに参加する」を４pt、「よく参加する」を５ptと

した場合の平均スコアは次のとおりである。 

全般的にスコアが低く地域コミュニティへ参加していない傾向にあるものの、「注意喚起しよう

と思う」－「注意喚起しようと思わない」の差が大きいものとしては、「町内会・自治会」「ボラン

ティアのグループ」「学習・教養サークル」の順に大きく、「老人クラブ」を除き全ての選択肢で

「注意喚起しようと思う」の方がスコアは高くなっている。 

スコアの差の検定（t検定）を行った結果、「ボランティアサークル」「学習・教養サークル」「町

内会・自治会」に、「注意喚起しようと思う」－「注意喚起しようと思わない」のスコア差に有意

性が認められた。 

こうした結果から、不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人は、「ボ

ランティアのグループ」や「町内会・自治会」「学習・教養サークル」の活動頻度が高いといえ、

たとえばボランティアや町内会・自治会に日常的に参加している人は、地域貢献への意識が高い

人が多いとも考えられることから、そうした意識が注意喚起行動意図を高めている可能性もある

のではないかと考えられる。 

図表 ３-１８  不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人と思わない人の 

地域コミュニティへの参加状況 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う 

注意喚起しようと

思う 

注意喚起しようと

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

ボランティアのグループ 1.707 1.481 0.226 0.029* 

スポーツ関係のグループや

クラブ 

1.975 1.777 0.198 0.158 

趣味関係のグループ 2.106 1.881 0.225 0.109 

学習・教養サークル 1.726 1.473 0.253 0.013* 

老人クラブ 1.255 1.262 -0.007 0.923 

町内会・自治会 1.862 1.542 0.320 0.003** 

※t 検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05）。ただし、「ボランティアのグループ」「学習・教養サーク

ル」「町内会・自治会」については標本間の等分散性が１％水準で棄却された（F 検定,p<0.001）ため Welch の t

検定としている。 
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４）日常的なコミュニケーションの満足度 

日常的なコミュニケーションの満足度について、「不満」を１pt、「やや不満」を２pt、「まあ満

足」を３pt、「満足」を４ptとした場合の平均スコアは次のとおりである。 

日常的なコミュニケーションの満足度について、「注意喚起しようと思う」－「注意喚起しよう

と思わない」の差が大きい順に、「ケアマネジャーやヘルパーといった、定期的に家を訪れてくる

人との会話」「配偶者・パートナー、自身の子・孫を除くその他の家族との会話（電話やメールで

の会話を含む）」「自身の子・孫との会話（電話やメールでの会話を含む）」であった。 

スコアの差の検定（t検定）を行った結果、差に有意性が認められたのは「配偶者・パートナー、

自身の子・孫を除くその他の家族との会話（電話やメールでの会話を含む）」「自身の子・孫との

会話（電話やメールでの会話を含む）」であった。 

こうした結果から、不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起をしようと思う人は、

日常的な「配偶者・パートナー、自身の子・孫を除くその他の家族との会話（電話やメールでの

会話を含む）」「自身の子・孫との会話（電話やメールでの会話を含む）」の会話について満足して

いるといえる。 

 

図表 ３-１９ 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人と思わない人の 

日常的なコミュニケーションの満足度 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う 

注意喚起しようと

思う 

注意喚起しようと

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

配偶者・パートナーとの 

会話 

3.294 3.293 0.001 0.990 

自身の子・孫との会話（電話や

メールでの会話を含む） 

3.248 3.063 0.186 0.018* 

配偶者・パートナー、自身の子・

孫を除くその他の家族との会

話（電話やメールでの会話を含

む） 

3.114 2.916 0.198 0.009** 

友人・知人との直接会って行う

会話 

3.227 3.144 0.083 0.216 

友人・知人との電話やメールで

の会話 

3.251 3.203 0.047 0.470 

ケアマネジャーやヘルパーと

いった、定期的に家を訪れてく

る人との会話 

3.179 2.913 0.266 0.061 

※t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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５）ご近所づきあい 

 ご近所づきあいの程度について、道で会えば挨拶する人や立ち話をする人などの条件に合致す

る人が「６人以上いる」を４pt、「２～５人いる」を３pt、「１人いる」を２pt、「いない」を１pt

とした場合の平均スコアは次のとおりである。 

 ご近所づきあいの程度について、全ての項目について「注意喚起しようと思う」人の方が「注

意喚起しようと思わない」人のスコアよりも高い。 

スコアの差の検定（U検定）を行った結果、「道で会えば、挨拶をする人」「あなたが健康を損な

った時に、身の回りの世話や金銭的援助を頼むことができる人」以外について、「注意喚起しよう

と思う」－「注意喚起しようと思わない」のスコア差に有意性が認められた。 

これらの結果から、不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起をしようと思うかどう

かについて、道で会えば挨拶をする程度であると注意喚起しようと思わないが、立ち話をする、

アドバイスをくれるといった、日常的に会話を行うご近所づきあいが多い人の方が、注意喚起行

動の意図が高いと考えられる。 

 

図表 ３-２０ 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人と思わない人の 

ご近所づきあい 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う 

注意喚起しようと

思う 

注意喚起しようと

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

道で会えば、挨拶をする人 3.201 3.044 0.157 0.098 

立ち話をする人 2.618 2.397 0.221 0.025* 

家を訪問して付き合う人 1.709 1.562 0.147 0.048* 

あなたが健康を損なった時に、

身の回りの世話や金銭的援助

を頼むことができる人 

1.704 1.647 0.056 0.499 

あなたにお困りごとがあった

時に、アドバイスをくれる人 

2.142 1.933 0.209 0.016* 

あなたの心配事や悩み事を親

身になって聞いてくれる人 

2.150 1.910 0.240 0.007** 

※マン＝ホイットニーの U検定（Mann–Whitney U test）（両側 p値）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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６）地域での孤立感（普段の生活の場面で感じること） 

 地域での孤立感について、「ほとんどない」を１pt、「たまにある」を２pt、「よくある」を３pt

とした場合の平均スコアは次のとおりである。 

「注意喚起しようと思う」と「注意喚起しようと思わない」のスコアの差が大きいのは「自分

に仲間付き合いがないと感じることがある」であり、また、スコアの差の検定（t検定）を行った

結果においても「自分に仲間付き合いがないと感じることがある」において、「注意喚起しようと

思う」と「注意喚起しようと思わない」のスコアの差に有意性が認められた。また、差の検定に

おいて５％水準で棄却されなかったものの、「疎外されていると感じることがある」についても、

「注意喚起しようと思わない」傾向にある（p=0.053）可能性がある。 

こうした結果から、不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思わないひと

は、普段から、仲間付き合いがないと感じていたり、疎外されていると感じていたりする可能性

が示唆された。 

 

図表 ３-２１  不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う人と思わない人の 

地域での孤立感 

スコア（平均値） 不審な電話やはがきが来たら、周りの人に注意喚起しようと思う 

注意喚起しようと

思う 

注意喚起しようと

思わない 

差 

（思う－思わない） 

p 値※ 

自分に仲間付き合いがない

と感じることがありますか 

1.426 1.628 -0.202 0.004** 

疎外されていると感じるこ

とがありますか 

1.125 1.206 -0.081 0.053 

他の人から孤立していると

感じることがありますか 

1.179 1.250 -0.071 0.131 

※Welchの t検定（両側検定）の結果（**：p<0.01,*：p<0.05） 
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（２）考察 

■注意喚起行動を行う意図が高い人は、そうでない人に比べヘルシーナ（健康増進センター）、

生涯学習施設の利用頻度が高い 

 ヘルシーナ（健康増進センター）や生涯学習施設では、生涯学習教室や健康教室が開催され、

こうした教室を通じて様々な地域住民と交流を行う機会が提供されている。こうした機会に参加

し、地域住民との交流を持つことが、注意喚起を行う意図を高めている可能性が考えられる。 

 

■地域貢献への意識が注意喚起行動の促進につながる可能性が示唆 

注意喚起行動を行うと回答した割合が高く、その差に有意性が認められたのは、「町内会・自治

会」「ボランティアのグループ」「学習・教養サークル」である。「学習・教養サークル」について

は、上で述べた通り、生涯学習施設の利用頻度との関係があるものと思われるが、「町内会・自治

会」「ボランティアのグループ」といった地域貢献については、そもそも地域貢献への意識が高い

ものと考えられ、こうした心理的背景から注意喚起行動意図も高くなっているのではないかと考

えられる。 

 

■注意喚起行動意図には、地域内での会話を伴うご近所づきあいが重要である可能性が示唆 

ご近所づきあいについては、本調査の全ての項目で注意喚起しようと「思う」が「そう思わな

い」を上回ったが、「道で会えば挨拶をする人」の多寡については有意性が認められなかった。注

意喚起行動意図を高めるには、挨拶程度のコミュニケーションだけではなく、もう１歩進んだ地

域住民とのコミュニケーションが重要であると考えられる。 

 また、自分に仲間付き合いがないと感じる人は注意喚起行動意図が低いといえることから、地

域におけるご近所づきあいが、いかに注意喚起行動の促進に重要であるかが窺える。 
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参考 アンケート調査票 
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