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会 議 名 第１回港区 SNS・Web 広告出稿事業支援業務委託事業候補者選考委員会 

開催日時 令和８年１月 27日（火曜日）午後６時 20 分から７時 00分まで 

開催場所 港区役所３階会議室 

委 員 

野上 宏       企画経営部長（委員長） 

相川 留美子   企画経営部企画課長（副委員長） 

石川 久美子  企画経営部政策広聴担当課長 

大塚 浩子 産業地域振興支援部国際化・文化芸術担当課長 

溝口 貴裕 教育委員会事務局学校教育部先端教育担当課長 

事 務 局 
企画経営部区長室 

区長室長 冨永 純、広報係長 高橋 健一 

会議次第 

１ 開会 

２ 選考委員会選考スケジュール（案）について 

３ 事業候補者募集要項（案）について 

４ 採点基準表（案）について 

５ 閉会 

配付資料 

［データ配付］ 

次第 

資料１     選考委員会設置要綱 

資料２     選考委員会委員名簿 

資料３     選考委員会選考スケジュール（案） 

資料４     募集要項（案） 

別紙１  仕様書（案） 

別紙２  選考基準（案） 

   【様式１】質問書 

【様式２】参加表明書兼参加資格審査申請書 

【様式３】共同事業体構成書 

【様式３－２】共同事業体協定書兼委任状 

【様式３－３】委任状 

【様式４】事業者概要及び業務実績 

【様式５】業務従事予定者の経歴及び専任性 

【様式６】業務従事予定者の配置計画及びスケジュール 

【様式７】企画提案書① 

【様式８】企画提案書② 

【様式９】企画提案書③ 

【様式 10】プロポーザル参加辞退届 

資料５－１   採点基準表（一次審査）（案） 

資料５－２   採点基準表（二次審査）（案） 
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会議の内容 

事務局 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

 

 

委員Ⅰ 

 

 

 

事務局 

 

 

委員Ⅱ 

 

 

 

 

事務局 

 

委員Ⅲ 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委員Ⅱ 

 

事務局 

【１ 開会】～詳細省略～ 

 

【２ 選考委員会選考スケジュール（案）について】～詳細省略～ 

（事務局より資料３について説明） 

 

【３ 事業候補者募集要項（案）について】および【４ 採点基準表（案）

について】～詳細省略～ 

（事務局より資料４、資料５-１および５-２について説明） 

 

委託の名称にもある「広告」という言葉が、紙媒体の広告枠販売を連想させ

るかもしれません。この件名から業務内容が事業者に伝わるかどうか確認を

お願いします。 

 

現場の業界の人から見ても適切に業務内容を判断可能かどうか再度確認し、必

要であれば事業名称の見直しも検討します。 

 

仕様書の「訴求力のある投稿文を作成」の「訴求力」という表現が抽象的で、

受注側が責任範囲を判断しづらい可能性があります。これを修正してほしい

ということではありませんが、事業者等から質問があれば答えられるように

しておいた方がよいと思います。 

 

承知しました。 

 

ハッシュタグについて、「炎上リスクを確認した上で利用頻度が高いものを

提案」とは最終的にどう判断するのでしょうか。そのまま炎上リスクのある

ハッシュタグが発信されてしまうことも考えられますか。 

 

投稿作業は広報係で行うため、事業者が提案したものがそのまま事業者の手

で投稿・発信されることはありません。炎上の可能性のある文言は削除する

など、投稿内容の最終判断は職員が行います。また、ハッシュタグが利用で

きる数も最近では制限されているので、その制限を踏まえて適切なハッシュ

タグを提案してもらうため、このような記載としています。 

 

「業務体制」の評価項目が重複していませんか。 

 

それぞれ視点が別であるため、表現を調整するなど必要に応じて項目を修正
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委員Ⅰ 

 

 

事務局 

 

 

 

委員Ⅰ 

 

 

事務局 

 

委員Ⅰ 

 

委員長 

 

 

 

 

 

各委員 

 

委員長 

します。 

 

動画制作も業務に含まれているが、提案時の提出物に「動画サンプル提出」

は不要でしょうか。 

 

広告の種類として「静止画」と「動画」の制作を含めているが、割合として

静止画が多く、提案時の動画作成は事業者の負担が大きく応募減の懸念もあ

るため、今回は画像のみを提出してもらう課題として設定しました。 

 

他部署では印鑑レスが進んでおり、今回の様式が現状に合っていない可能性

があるので確認をお願いします。 

 

承知しました。契約部門に確認します。 

 

見積価額について、業務に対する費用感を判断するのが難しいです。 

 

プロポーザル方式を採用の意図は価格競争ではなく予算の範囲内で事業効

果を最大化することを目的とするものであり、機械的に見積額が安いほど高

得点にするのではなく、例えば事業規模の 90%-95%を最高評価とし、96% 

-100%を次点、86%-90%を普通評価とするなど、予算を効果的に活用すること

を評価するのはいかがでしょうか。 

 

異議なし 

 

それでは、見積価額の評価項目について事務局による修正をお願いします。 

その他指摘のあった点について事務局にて修正し、修正結果は委員と共有し

たうえで、了承とします。一次審査では、上位３者を２次審査に進めること

とします。 

 

【５ 閉会】 

 

 

 

 

 

 

 

 


