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会  議  名 
第３回防災行政無線更新にかかる整備方針策定支援及び基本設計業務委託事

業候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和８年６月８日（月） 14 時 00 分から 16 時 30 分まで 

開 催 場 所      港区役所 512 会議室 

委   員      

芝浦工業大学情報通信工学科教授 行田 弘一（委員長） 

港区防災危機管理室長 佐藤 博史（副委員長） 

国立研究開発法人情報通信研究機構ネットワーク研究所長 井上 真杉 

神奈川工科大学情報学部メディア学科准教授 上田 麻理 

港区企画経営部情報政策課長 矢ノ目 真展 

事 務 局      

防災危機管理室防災課長 白石 

防災危機管理室防災課防災政策係長 髙野 

防災危機管理室防災課防災政策係 大林 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 第二次審査実施概要について 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及びヒアリングの実施 

４ 第二次審査結果及び事業候補者の選定について（案） 

５ その他 

６ 閉会 

配 付 資 料      

資料１   第二次審査実施概要 

資料２   第二次審査採点基準表（２事業者分） 

資料３   第二次審査における共通質問事項及び質問順 

資料４   第一次審査・第二次審査集計結果（※採点終了後、机上配布） 

資料５   第２回選考委員会会議録（案） 

参考資料１ 第一次審査集計結果 

参考資料２ 事業候補者選考基準 

参考資料３ 仕様書（案） 

会議の結果及び主要な発言 

（発言者） 

 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

 

Ａ事業者 

 

 

１ 開会 

（開会の挨拶） 

（事務局による配付資料の説明） 

 

２ 第二次審査実施概要について 

 （事務局による資料の説明） 

 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及びヒアリングの実施 

 （Ａ事業者のプレゼンテーション） 

 （ヒアリング） 

【会議録】 
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Ａ委員 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

Ａ委員 

Ａ事業者 

 

 

Ａ委員 

 

Ａ事業者 

 

 

Ｂ委員 

Ａ事業者 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

Ａ事業者 

 

 

Ｃ委員 

 

Ａ事業者 

 

 

Ｃ委員 

Ａ事業者 

 

 

 

Ｄ委員 

Ａ事業者 

 

 

Ｄ委員 

情報共有のボトルネックに関する具体的な事例とその改善実績があれば伺

いたい。 

情報収集の事例としては、現場の情報を電話で受け、紙に記録し、それを

さらに別資料へ転記するなど、複数段階の手作業が介在しているケースがあ

った。この過程で時間がかかり、情報の遅延や転記ミスが発生していたため、

直接データ入力可能な仕組みを導入し、紙への転記を不要にすることで作業

時間の短縮を図った。 

外国人対応について、今回の提案ではどのように考えているか。 

放送については多言語化よりも、やさしい日本語を用いることを重視して

いる。翻訳に時間がかかるよりも、まず分かりやすい日本語で迅速に情報を

伝えることを優先すべきと考えている。 

タブレットやスマートフォン型端末の導入について、実績と効果を教えて

ほしい。 

複数の自治体で導入実績があり、直感的に操作できる点が評価されている。

ただし、操作訓練を全く行わない状態で使えるものではないため、年１回程

度の訓練の実施が必要と考えている。 

音声の明瞭度調査について、具体的に説明してほしい。 

一般的な音達シミュレーションは、スピーカーの種類と土地の高低差のみ

を考慮するものだが、今回の提案ではこれに加えて建物の高さを取り入れた

３Ｄシミュレーションを行うこととしている。建物を反映することで、遮蔽

による音の届きにくさをより現実に近い形で再現したい。 

 「難聴」という整理があったが、単に音が届く・届かないという話ではな

く、「実際に聞き取れるか」という観点でどう評価しているのか。その考え方

を具体的に説明してほしい。 

 難聴については、特定の年齢層や聴力水準を一律に設定して評価するとい

うものではなく、複数の要素を組み合わせて判断する考えである。「シミュレ

ーション＋実測＋聞き取り評価」を組み合わせて設計に反映していく予定。 

スケジュール及び導入までの流れを説明してほしい。また、プロジェクト

の中でのクリティカルパスはどこと考えているか。 

スケジュールは、今年度基本設計、来年度実施設計、２か年で工事の実施

としている。環境変化により工事制約が発生する可能性がある。また、半導

体のひっ迫による調達遅延もリスクと認識している。 

システム選定の際に、どのような判断基準で港区に提示するのか。 

住宅地、湾岸部、外国人が多い地域、高齢者が多い地域などといった区分

を行い、地域特性ごとに分析し、それぞれに適した手段を組み合わせて提案

する。加えて、導入コストやランニングコストの両面も含めた総合的な提案

として区に提示することを予定している。 

防災行政無線の最も重要な役割は何と捉えているか。 

住民・来街者へ迅速かつ正確に情報を伝えることであり、同報系は受け手

側の端末が不要であることを踏まえると、最後の手段として維持すべきであ

ると考えている。 

人口やまちの様相が変動する港区において、長期的に有効な情報伝達を行
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Ａ事業者 

 

 

Ｅ委員 

 

Ａ事業者 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

Ｂ事業者 

 

 

Ａ委員 

 

Ｂ事業者 

 

 

Ｂ委員 

 

Ｂ事業者 

 

 

Ｂ委員 

Ｂ事業者 

 

 

 

Ｃ委員 

Ｂ事業者 

 

うための考え方を説明していただきたい。 

スマートフォンの活用、高齢者向けの端末の利活用、産官学連携などを組

み合わせていく必要があると考えている。特に、大学や民間企業との連携に

より、新しい情報伝達の仕組みを構築していくことが重要と考えている。 

 これまで多くの実績があることを確認しているが、過去のトラブル事例と

その際の対応について説明してほしい。 

実際に大きな事例として、戸別受信機の導入に関するトラブルがあった。

戸別受信機を採用した自治体で、当時採用していた事業者が倒産してしまい、

結果として機器だけが残る状態となった。その際は、関東総合通信局と協議

し、アンテナ方式の変更、出力調整などにより対応した事例がある。 

操作性の観点について、システムが複雑化すると、職員が使いこなすこと

が難しくなる可能性があるが、その点についての考え方はどうか。また、職

員向けの研修はどの程度の頻度、どのような方法で実施する計画か。 

操作性については、日常的に使い慣れている端末を使用することが重要と

考えている。研修については、管理者向け研修と一般職員向け研修の２段階

に分けた実施を検討している。 

 

 （Ｂ事業者のプレゼンテーション） 

 （ヒアリング） 

港区特有の環境や将来の変化について、どのように認識しているか説明し

てほしい。 

港区は、今後も高層ビルの増加により、通信環境が変化していくと認識し

ている。そのため、単一方式ではなく、ハイブリッド型のように環境変化に

対応できる構成が必要だと考えている。 

現行システムが複雑になっている中で、スリム化と複数システムの利活用

をどのように整理する考えか。 

Eye-Bousaiを中心とした構成を前提に、各システムの連携や操作を整理し、

できるだけワンオペレーションに近づける方向で再設計していく考えであ

る。 

音達シミュレーションと実際の聞こえ方の関係について、建物や風などの

影響をどのように考えているか。 

建物情報を考慮したシミュレーションを行っており、遮蔽の影響は反映し

ている。ただし、それでも未達エリアは残るため、性能がより高いスピーカ

ーへの更新や増設による対応が必要と考える。 

 地域や行政との関係において、これまでの取組実績について教えてほしい。 

これまで多くの自治体における防災行政無線の基本設計及び実施設計に携

わっており、設計段階だけでなく運用面も含めて支援してきた実績がある。 

また、近年では、モバイル端末を活用して親局機能を分散させるなど、柔

軟な運用を可能とする提案も行っている。 

導入までのスケジュールについて改めて説明してほしい。 

スケジュールとしては、今年度中に基本設計、来年度に実施設計を行い、

その後に整備を行う流れである。令和 11 年度末に仮開局を行い、その後の確
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Ｃ委員 

Ｂ事業者 

 

 

 

 

Ｃ委員 

Ｂ事業者 

 

 

 

Ｄ委員 

Ｂ事業者 

 

 

Ｄ委員 

Ｂ事業者 

 

 

Ｅ委員 

 

Ｂ事業者 

 

 

Ｅ委員 

Ｂ事業者 

 

 

Ｅ委員 

Ｂ事業者 

 

 

 

 

 

 

事務局 

委員長 

Ｄ委員 

 

 

認期間を経て、令和１２年４月に本開局へ移行する計画としている。 

プロジェクトの中で最もリスクが高い部分はどこと考えているか。 

最も大きなリスクは屋外子局に関する部分と考えている。増設が必要とな

った場合、設置場所の確保が特に重要となる。公共施設だけで対応できれば

よいが、民間建物を使用する場合には調整が必要となり、その調整に時間を

要することが想定されるため、工期に影響を与える可能性があると考えてい

る。 

比較検討結果をどのように港区特性へ反映するのか。 

今回提示した比較表は、あくまで一般的な機能及びコストの評価である。 

港区については、昼間人口や通信の集中など特有の要素があるため、それ

らを踏まえて冗長性を重視するなど、個別に評価の軸を調整する必要がある

と考えている。 

防災行政無線の最も重要な役割についてどう考えているか。 

災害時に住民へ確実に情報を届けることが最も重要であると考えている。

対象は高齢者や障害者も含めたすべての人であり、漏れなく伝えることも前

提としている。 

港区のような地域において長期的な活用をどう考えるか。 

人口動態や時間帯によって必要な情報伝達の内容が変わるため、それに応

じた手段を使い分ける視点が重要である。また、既存システムと新しい技術

を組み合わせて継続的に改善していく必要があると考えている。 

 これまで多くの実績があることを確認しているが、過去のトラブル事例と

その際の対応について説明してほしい。 

子局数を減らした結果、「以前より聞こえにくくなった」という住民からの

意見が出た事例がある。その際には、スピーカーの向きの調整などにより、

可能な範囲で改善を図った。 

防災行政無線単独での情報伝達についてどう考えているか。 

防災行政無線のみですべての情報を伝えることは限界があるため、メール

や防災アプリなどと組み合わせて、複合的に情報伝達を行う必要があると考

えている。 

運用面の改善、特にワンオペレーション化についての考えを確認したい。 

現行システムは複数のシステムが組み合わさり複雑化しているため、Eye-

Bousai との連携を整理し、できる限り一つの操作で複数媒体へ展開できるよ

うな構成を目指す。 

ただし、業務分担の関係上、完全な一元化が難しい部分もあるため、現実

的な範囲で運用改善を図る必要があると考えている。 

 

４ 第二次審査結果及び事業候補者の選定について（案） 

 （資料４を配布して採点の集計結果を説明） 

 事務局の説明を受け、各委員に採点の講評をお願いしたい。 

 両事業者とも十分な提案能力があり大きな差はないと感じたが、プレゼン

の結果として、総合的にはＢ事業者にやや優位性を感じた。 

Ａ事業者は、塩害への着目や３Ｄシミュレーション、スターリンクの活用、
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Ｃ委員 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

 

 

やさしい日本語による情報伝達など、具体的な提案が整理されており評価で

きると感じた。特に、業務理解の点では高く評価できる。 

Ｂ事業者は、港区の特性をよく理解した上での説明があり、また防災行政

無線の本質的な役割に関する説明が印象的であった。提案内容も分かりやす

く整理されており、評価は高くなった。 

Ａ事業者については、情報共有のボトルネックや実施設計におけるリスク

分析など、実務経験に基づいた説明がなされていた点を評価した。なお、質

問に対する回答の具体性に一部ばらつきがあり、やや気になった。 

Ｂ事業者については、港区の地域特性や現場課題への理解が深く、特に弱

者への配慮や操作性の観点での発言は具体性があり評価できると感じた。ま

た、システム比較の考え方も整理されており、提案の発展性も感じられた。 

なお、クリティカルパスとして用地の話に寄った点については、やや論点

がずれている印象があり、その点は気になった。 

両事業者とも十分に対応可能なレベルにあり、優劣はつけがたいと感じた。 

Ａ事業者は、外国人対応や熱中症アラートなど、一般的な防災行政無線の

範囲を超えた視点も含め、将来的な発展性を感じる内容であった。また、既

存システムの有効活用や、AI の活用提案などにも一定の評価ができた。 

Ｂ事業者については、業務趣旨の理解は十分であるものの、港区特有の条

件に対する踏み込みという点ではやや薄い印象を受けた部分があった。結果

として評価では若干差をつける形となった。 

Ａ事業者は、用語の使い方や説明の仕方において、技術的な正確性にばら

つきがあると感じた。音響に関する部分での理解に不安があり、発表者自身

が技術を十分に理解していない印象を受けた。 

Ｂ事業者については、発表の段階から熱意が伝わってきた点が印象に残っ

た。また、音響に関する理解も深く、防災行政無線の本来目的である「人に

伝える」という視点が明確であった。結果として、人に伝えるという観点を

重視し、Ｂ事業者の方が高い評価となった。 

全体として両者とも基本的なポイントは押さえており、大きな差はないと

感じた。 

Ａ事業者は全体的にバランスよくまとまっていた印象である。 

Ｂ事業者は、一部質問に対してややずれた回答があった点は気になったが、

提案内容としては踏み込んだ内容も見られた。結果として、大きな差はつか

なかったが、若干の評価差として反映した。 

 講評を踏まえ、採点を振り返る。変更がある委員はいるか。 

 （変更なし） 

 二次審査について、Ａ事業者 515 点、Ｂ事業者は 560 点で確定としてよろ

しいか。 

 （異議なし） 

 二次審査の点数を確定する。結果、一次審査との合計点について、Ａ事業

者は 1,497 点、Ｂ事業者は 1,474 点となり、最も得点の高いＡ事業者を事業

候補者として、Ｂ事業者を次点での候補者として決定してよろしいか。 

 （異議なし） 
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委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 では、以上のとおり決定とする。 

 

５ その他 

 （事務局より事務連絡） 

 

６ 閉会 

 （閉会の挨拶） 

 


