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1   調査の概要 

1-1 調査の目的 

令和８年度に満了を迎える「港区環境基本計画」の改定にあたり、区民・事業者等が実践して
いる環境に関する取組や、取組を推進するにあたっての課題などを把握し、計画改定の基礎資料
とすることを目的に実施しました。 

1-2 実施概要・回収結果 

調査の対象、調査方法、調査期間及び回収結果は以下のとおりです。 

●区民アンケート調査 

調査対象 港区に住民登録している満 18歳以上の 2,000名を無作為抽出 
調査期間 令和 7（2025）年 9月 15日～10月 17日 

調査方法 
配付方法：調査票の郵送 
回収方法：返信用封筒による郵送及びWEB回答 
※日本語、英語、中国語、韓国語の４ヶ国語で実施。 

配布数 2,000 
回収数／回収率 472 （郵送：277、WEB：195）／23.6％ 

有効回答数／回答率 471／23.6％ 

●事業者アンケート調査 

調査対象 港区内に所在する 700事業者を無作為抽出 
調査期間 令和 7（2025）年 9月 22日～10月 17日 

調査方法 配付方法：調査票の郵送 
回収方法：返信用封筒による郵送及びWEB回答 

配布数 700 
（うち宛所不明による返送数 102） 

回収数 117 （郵送：65、WEB：52）／16.7％ 
有効回答数／回答率 115／16.4％ 

●学校アンケート調査 

調査対象 港区内の公立小中学に通学する小中学生及び各校教員【29校】 
調査期間 令和 7（2025）年 7月 3日～7月 18日 

調査方法 配布方法：教育委員会を通して各校に配布 
回収方法：GOOGLE FORMによるWEB回答 

有効回答数 1,908  
（小学生：1,466、中学生：442） 
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1-3 調査項目 

各対象の調査項目は以下のとおりです。 

区民 

１）身の回りの環境について（問 1） 
２）気候変動に関する取組について（問 2～問 4） 
３）生物多様性に関する取組について（問 5～問 8） 
４）身近な環境や環境保全活動に関する取組について（問 9） 
５）区の取組について（問 10～問 15） 
６）回答者属性（問 16） 

事業者 

１）事業活動における環境に関する取組等の位置づけについて（問 1～問 2） 
２）実施している環境に配慮した取組について（問 3） 
３）脱炭素の取組について（問 4～問 6） 
４）生物多様性に関する取組について（問 7） 
５）取組を進める上での課題について（問 8） 
６）区の取組、区への協力、支援について（問 9～問 15） 
７）回答者属性（問 16） 

小中学生 

１）環境をよくするために実行していること（質問 1） 
２）学校で特に教えてほしい環境問題（質問 2） 
３）よい環境であるために大切だと思うこと（質問 3） 
４）将来の港区の環境の姿について（質問 4） 
５）自然共生・生物多様性について（質問 5～質問 9） 

教員 
１）環境問題・話題に対する児童・生徒の関心・認知度（問 1） 
２）生物多様性について（問２～問 8） 
３）環境学習を進めるうえでの課題・必要な支援（問 9～問 11） 

 

1-4 集計にあたっての留意点 

・回答結果は、小数点第 2 位を四捨五入のうえ割合を示しているため、単数回答であっても合
計値が 100.0％にならない場合があります。また、各選択肢を回答割合をまとめた場合は、
合計値に合わない場合があります。 

・複数回答の設問の場合、全体の回答数に対する割合を示しているため、合計が 100.0％を超
える場合があります。 

・図表等に記載された「n」は、回答割合算出上の基数（有効回答数）を示しています。グラフ
は「n」をもととした百分率（％）で示します。区民・事業者・小中学生それぞれの有効回答
数と同じ場合は「n」数は記載せず、異なる場合のみ「n」数を記載しています。 

・各設問において、回答の記入がないもの、回答が識別できないものについては、「不明」とし
て処理しています。 

・図表中の選択肢の表記について、語句などを一部簡略化している場合があります。 
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2  区民アンケート調査の結果  

2-1 回答者属性 

ア）年齢 

 

 

 

 

 

 

イ）世帯構成 

ウ）居住形態 

 

 

 

 

 

 

エ）居住年数 

オ）自動車所有台数 

 

 

 

 

 

 

カ）居住地域 

18～29歳
7.2%

30～39歳
14.2%

40～49歳
19.7%

50～59歳
18.5%

60～69歳
19.3%

70歳以上
19.7%

不明
1.3% 一人暮らし

22.5%

夫婦のみ
28.5%

親・子（2世代）
41.6%

親・子・孫（3世代）
3.4%

その他
1.5%

不明
2.5%

持家（一戸建て）
12.7%

持家（マンション）
43.1%

借家（一戸建）
1.9%

民間の賃貸マンション・
アパート
28.7%

都営住宅・区営住宅・区立住宅
5.7%

ＵＲ（旧公団）・公社の賃貸住宅
2.5%

社宅・公務員宿舎
2.5%

寮・寄宿舎・住
み込み・間借り

0.6%

その他
0.6%

不明
1.5% 5年未満

21.4%

5年以上
10年未満
14.0%

10年以上20年未満
22.9%

20年以上
40.1%

不明
1.5%

なし
63.5%

1台
29.3%

2台
4.5%

3台以上
1.3%

不明
1.5%

芝
15.9%

麻布
19.5%

赤坂
12.1%

高輪
25.5%

芝浦港南
25.7%

不明
1.3%
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2-2 身の回りの環境について 

 港区の日常的な暮らしの中での環境への感じ方 

問１ あなたは、日常の暮らしの中で港区の環境をどのように感じていますか。 
次の中から、港区の環境に当てはまると思うものを選んでください。 

• 港区の環境に対する感じ方について、肯定的なイメージに対して『そう思う合計』（「そう思
う」と「ややそう思う」の合計）が 50％を超えていた項目は、14項目中 4項目でした。 

• 「そう思う」と「ややそう思う」の合計が最も高かったのは「I 徒歩、自転車及び公共交通
機関で安全・快適に移動できる」（66.2％）でした。次いで「K 資源・ごみの分別、リサイ
クルが徹底している」（61.1％）、「G 緑が多い」（58.2％）の順で続いています。 

• 一方、『思わない合計』（「あまり思わない」と「思わない」の合計）の割合が最も高かった
項目は「B 川や運河、海の水がきれい」（58.4％）でした。次いで「C 自動車や店舗などか
らの騒音が少ない」（47.8％）、「A 空気がきれい」（39.5％）の順となっています。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

【日常の環境に対する満足度点】 

• 『そう思う』と『思わない』の双方が多いケースなど一概に満足度が高いと判断できないた
め、すべての回答に配慮した指標を『満足度点』として以下の方法で算出しました。 

• この結果、満足度点の平均は 3.13となり、6項目で平均を超えていました。 
 

「日常の環境に対する満足度点」 
 
 

 

= 
回答者数（不明除く） 

「そう思う」回答数×5＋「ややそう思う」回答数×4＋「どちらともいえない」回答数×3＋「あまり思わない」回答数×2＋「思わない」回答数×1 

満足度点 そう思う
合計

思わない
合計

2.82 25.1% 39.5%

2.46 17.6% 58.4%

2.69 27.6% 47.8%

3.12 41.0% 33.3%

3.28 50.1% 29.1%

3.33 49.3% 25.3%

3.55 58.2% 17.2%

3.01 39.5% 38.2%

3.83 66.2% 14.9%

3.00 25.1% 23.6%

3.62 61.1% 13.8%

2.99 26.3% 26.3%

2.88 20.4% 27.8%

3.20 36.3% 18.7%

平均:3.13

6.8%

4.0%

7.0%

14.2%

16.3%

15.5%

18.0%

12.7%

36.9%

5.5%

17.0%

5.9%

4.2%

8.1%

18.3%

13.6%

20.6%

26.8%

33.8%

33.8%

40.1%

26.8%

29.3%

19.5%

44.2%

20.4%

16.1%

28.2%

34.4%

22.9%

24.2%

25.7%

20.8%

25.5%

24.2%

21.4%

18.7%

50.7%

24.8%

47.1%

51.0%

44.2%

29.1%

41.4%

30.4%

23.1%

20.0%

18.9%

13.0%

25.3%

9.8%

17.0%

11.3%

19.1%

19.5%

13.2%

10.4%

17.0%

17.4%

10.2%

9.1%

6.4%

4.2%

13.0%

5.1%

6.6%

2.5%

7.2%

8.3%

5.5%

1.1%

1.1%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.8%

0.2%

0.6%

0.2%

0.2%

0.8%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 空気がきれい

B 川や運河、海の水がきれい

C 自動車や店舗などからの騒音が少ない

D 下水などの嫌なにおいがない

E ごみやたばこの吸い殻のポイ捨てが少ない

F 鳥や昆虫などの生きものが身近にいる

G 緑が多い

H 水辺に親しめる

I 徒歩、自転車及び公共交通機関で安全・快適に移動できる

J 省エネルギー化、再生可能エネルギーの導入が進んでいる

K 資源・ごみの分別、リサイクルが徹底している

L 環境について学ぶ機会が充実している

M 環境保全活動に参加する機会が充実している

N 環境に配慮した活動を行う企業が多い

そう思う ややそう思う どちらともいえない あまり思わない 思わない 不明
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• 満足度点が最も高かったのは「I 徒歩、自転車及び公共交通機関で安全・快適に移動できる」
（3.83）であり、次いで「K 資源・ごみの分別、リサイクルが徹底している」（3.62）、「G 
緑が多い」（3.55）の順となりました。『そう思う合計』と比較すると、上位 3 位までは同
一の項目で、4位以降に差異がみられます。 

• 満足度点が最も低かったのは、『思わない合計』と同様、「B 川や運河、海の水がきれい」
（2.46）であり、次いで「C 自動車や店舗などからの騒音が少ない」（2.69）、「A 空気がき
れい」（2.82）の順となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  

3.83

3.62

3.55

3.33

3.28

3.20

3.12

3.01

3.00

2.99

2.88

2.82

2.69

2.46

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

I 徒歩、自転車及び公共交通機関で安全・快適に移動できる

K 資源・ごみの分別、リサイクルが徹底している

G 緑が多い

F 鳥や昆虫などの生きものが身近にいる

E ごみやたばこの吸い殻のポイ捨てが少ない

N 環境に配慮した活動を行う企業が多い

D 下水などの嫌なにおいがない

H 水辺に親しめる

J 省エネルギー化、再生可能エネルギーの導入が進んでいる

L 環境について学ぶ機会が充実している

M 環境保全活動に参加する機会が充実している

A 空気がきれい

C 自動車や店舗などからの騒音が少ない

B 川や運河、海の水がきれい

66.2%

61.1%

58.2%

50.1%

49.3%

41.0%

39.5%

36.3%

27.6%

26.3%

25.1%

25.1%

20.4%

17.6%

14.9%

13.8%

17.2%

29.1%

25.3%

33.3%

38.2%

18.7%

47.8%

26.3%

39.5%

23.6%

27.8%

58.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I 徒歩、自転車及び公共交通機関で安全・快適に移動できる

K 資源・ごみの分別、リサイクルが徹底している

G 緑が多い

E ごみやたばこの吸い殻のポイ捨てが少ない

F 鳥や昆虫などの生きものが身近にいる

D 下水などの嫌なにおいがない

H 水辺に親しめる

N 環境に配慮した活動を行う企業が多い

C 自動車や店舗などからの騒音が少ない

L 環境について学ぶ機会が充実している

A 空気がきれい

J 省エネルギー化、再生可能エネルギーの導入が進んでいる

M 環境保全活動に参加する機会が充実している

B 川や運河、海の水がきれい

そう思う+ややそう思う
あまり思わない+思わない
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2-3 気候変動に関する取組について 

 「気候変動の影響への適応」の認知度 

問 2 あなたは、「気候変動の影響への適応」についてどのくらい知っていますか。 

• 「気候変動の影響への適応」については、「内容を詳しく知っている」（11.9％）、「内容を多
少知っている」（42.5%）、「言葉は聞いたことがある」（24.8%）、「聞いたこともない」（7.6%）
の結果となりました。約８割の人が少なくとも聞いたことはあるとの回答となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

内容を詳しく
知っている
11.9%

内容を多少
知っている
42.5%

言葉は聞いた
ことがある
24.8%

聞いたこともない
7.6%

不明
13.2%
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気候変動対策の取組状況 

問 3 気候変動の影響への緩和や適応のための取組の状況をお答えください。 
「実行したいが困難である」または「実行するつもりはない」を選んだ場合、実行し
ない理由もお答えください。 

• 「すでに実行している」と「今後実行するつもりである」の合計の割合が高かったのは、「J 
水害、風害時の避難行動をあらかじめ考えておく」（83.7%）、「E 自転車や公共交通を積極
的に利用し、二酸化炭素排出量の削減に努める」（80.3％）でともに８割以上の回答となり
ました。 

• 「実行したいが困難である」では、「B 太陽光発電システム等の再生可能エネルギーを活用
した設備・機器を導入する」（49.7％）、「D HEMS（家庭用エネルギーマネジメントシステ
ム）を導入し、効率的なエネルギーの使用に努める」（48.6％）、「I 打ち水、緑のカーテン、
高反射率塗料などにより住まいの暑さを緩和する」（41.0％）の順に高い結果となりました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

実行している＋
今後実行するつもり

47.3%

12.7%

68.2%

16.3%

80.3%

32.7%

26.1%

72.6%

40.6%

83.7%

24.4%

4.2%

41.8%

3.2%

69.4%

11.7%

6.6%

37.8%

19.3%

39.9%

22.9%

8.5%

26.3%

13.2%

10.8%

21.0%

19.5%

34.8%

21.2%

43.7%

36.5%

49.7%

22.3%

48.6%

9.8%

31.8%

38.6%

17.0%

41.0%

11.0%

13.6%

34.6%

7.0%

31.6%

7.2%

31.0%

30.8%

7.0%

16.6%

3.0%

2.5%

3.0%

2.5%

3.4%

2.8%

4.5%

4.5%

3.4%

1.9%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 省エネルギー家電等の二酸化炭素排出量削減につながる設備・機器を導入する

B 太陽光発電システム等の再生可能エネルギーを活用した設備・機器を導入する

C 家電等の省エネルギー設定を利用し、効率的なエネルギーの使用に努める

D HEMS（家庭用エネルギーマネジメントシステム）を導入し、効率的なエネルギー
の使用に努める

E 自転車や公共交通を積極的に利用し、二酸化炭素排出量の削減に努める

F ゼロエミッション・ビークル（ＺＥＶ）の導入・利用により二酸化炭素排出量の削
減に努める

G 住宅の新築・増改築時に、建材、家具、建具等への国産木材の活用を進める

H 気候変動による健康への影響（熱中症のリスク増大、感染症媒介生物の生息
圏変化による疾病リスク増大など）を理解し、備える

I 打ち水、緑のカーテン、高反射率塗料などにより住まいの暑さを緩和する

J 水害、風害時の避難行動をあらかじめ考えておく

すでに実行している 今後実行するつもりである 実行したいが困難である 実行するつもりはない 不明

F ゼロエミッション・ビークル（ＺＥＶ）の導入・利用により
二酸化炭素排出量の削減に努める

H 気候変動による健康への影響（熱中症のリスク増大、感染症媒介生物の生息
圏変化による疾病リスク増大など）を理解し、備える

D HEMS（家庭用エネルギーマネジメントシステム）を導入し、
効率的なエネルギーの使用に努める
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【気候変動対策を実行しない理由】 

• 実行しない理由については、A省エネ型設備機器、B太陽光発電、C家電等のエネルギー設
定、D HEMS、G 建材等への国産木材利用、I打ち水、緑のカーテンなど、住居の形態によ
って導入が難しい設備機器等に関するものについて、「集合住宅や賃貸住宅のため」の回答
が最も多くなっています。 

• E 自転車や公共交通の積極的利用については「必要性が感じられないから」（26.3%）が、
F ゼロエミッション・ビークルは「費用がかかるから」（27.7%）、H 気候変動による健康
への影響への備えは「方法がわからないから」（53.1%）、J水害風害時の避難行動への備え
は「方法がわからないから」（39.4%）が最も多い回答となりました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

9.7%

34.7%

3.8%

14.4%

50.8%

5.5%

5.9%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから
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家電等の二酸
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入する
(n=236)

4.5%

22.2%

9.3%

6.5%

65.0%

2.0%

6.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
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B 太陽光発電
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9.4%

29.0%

9.4%

16.7%

35.5%

7.2%
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0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%
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導入・利用によ
り二酸化炭素
排出量の削減
に努める
(n=296)

1.5%

20.9%

8.0%

6.4%

60.4%

5.8%

5.5%
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4.4%

15.9%

11.5%

53.1%

15.9%

8.0%

7.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%
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7.0%

15.9%

5.5%

7.0%

68.6%

3.0%

5.9%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから
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再生可能エネルギー電気について 

問 4 ご家庭の電気契約における再生可能エネルギープランの利用状況に関して、次の中で
該当するものを選んでください。 
「利用したいが困難である」または「利用するつもりはない」を選んだ場合、理由もお
答えください。 

• 再生可能エネルギーの電気契約について、「すでに利用している」と「今後利用するつもり
である」をあわせて 22.7%となりました。「利用したいが困難である」が 36.9%、「利用す
るつもりはない」が 15.9%、「わからない」が 20.0%の回答となりました。 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【再生可能エネルギー電気を利用しない理由】 

• 利用しない理由については、「集合住宅における一括契約のため」（42.6%）が最も多く、次
いで「情報が不足している」（26.9%）が多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

すでに利用している
7.2%

今後利用するつも
りである
15.5%

利用したいが困難である
36.9%

利用するつもりはない
15.9%

わからない
20.0%

不明
4.5%

42.6%

26.9%

9.6%

9.2%

6.4%

2.0%

3.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

集合住宅における一括契約のため

情報が不足している
（利用方法やどこの電力会社を選べば良いかなど）

必要性やメリットが感じられない

費用がかかる

不安がある（停電への影響や電力会社の倒産など）

その他

不明 n=249
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2-4 生物多様性に関する取組について 

 「生物多様性」の認知度 

問 5 あなたは、「生物多様性」についてどのくらい知っていますか。 

• 「生物多様性」については、「内容を詳しく知っている」（11.5％）、「内容を多少知ってい
る」（39.9%）、「言葉は聞いたことがある」（29.7%）、「聞いたこともない」（17.4%）の結
果となりました。約８割の人が少なくとも聞いたことはあるとの回答となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 「生物多様性」の大切さに対する考え方 

問 6 「生物多様性を守り、はぐくむことは大切である」という意見や考えについて、次の
中からあなたの考えや意見に最も近いものを選んでください。 

• 「生物多様性」の大切さについては、「大変そう思う」（52.4％）、「ややそう思う」（23.1%）、
「あまりそう思わない」（7.2%）、「全くそう思わない」（15.3%）の結果となりました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

内容を詳しく
知っている
11.5%

内容を多少
知っている
39.9%

言葉は聞い
たことがある

29.7%

聞いたこともない
17.4%

不明
1.5%

大変そう思う
52.4%

ややそう思う
23.1%

あまりそう思わない
7.2%

全くそう思わない
15.3%

不明
1.9%
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自然環境に関する取組の取組状況 

問 7 自然環境（緑や水辺、生きもの）に関する取組の状況をお答えください。 
「実行したいが困難である」または「実行するつもりはない」を選んだ場合、実行し
ない理由もお答えください。 

• 「すでに実行している」と「今後実行するつもりである」の合計の割合が高かったのは、「C 
川や、海、砂浜を汚さないように気をつける等、水辺をきれいに保って利用する」（82.2%）、
「A 洗剤を必要以上に使わない、節水器具や節水型製品を積極的に導入するなど、水を大
切にする」（78.6％）でともに約８割の回答となりました。 

• 「実行したいが困難である」では、「B 雨水を植木の水やりなどに活用するなど、雨水の地
下浸透、有効活用を進める」（45.0％）、「D 庭やベランダで緑や花を育てる等、身近なみど
りをはぐくみ、楽しむ」（23.8％）、「E 自然体験イベントへ参加する等、生物多様性の現状
と大切さを学び、伝える」（20.6％）の順に高い結果となりました。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

すでに実行している＋
今後実行するつもり

78.6%

28.9%

82.2%

57.1%

48.8%

64.8%

70.3%

52.0%

59.2%

10.6%

61.6%

43.5%

14.4%

31.0%

45.9%

32.9%

19.3%

18.3%

20.6%

13.6%

34.4%

33.8%

24.4%

19.1%

13.6%

45.0%

10.6%

23.8%

20.6%

16.8%

15.7%

17.8%

5.9%

22.3%

3.4%

17.2%

27.8%

16.1%

10.4%

26.1%

1.9%

3.8%

3.8%

1.9%

2.8%

2.3%

3.6%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 洗剤を必要以上に使わない、節水器具や節水型製品を積極的に導入するなど、
水を大切にする

B 雨水を植木の水やりなどに活用するなど、雨水の地下浸透、有効活用を進める

C 川や、海、砂浜を汚さないように気をつける等、水辺をきれいに保って利用する

D 庭やベランダで緑や花を育てる等、身近なみどりをはぐくみ、楽しむ

E 自然体験イベントへ参加する等、生物多様性の現状と大切さを学び、伝える

F 生物多様性に配慮してつくられたエコラベル商品を購入する等、生物多様性に配慮
した商品や食材を選ぶ

G 生きもののすみかとなる緑を育てる、捕まえた生きものを他の地域に移動させたり
持ち帰らないなど、生きもののすみかをつくり、守る

H 家庭菜園やガーデニングで化学農薬の使用を控える

すでに実行している 今後実行するつもりである 実行したいが困難である 実行するつもりはない 不明

G 生きもののすみかとなる緑を育てる、捕まえた生きものを他の地域に移動させ
たり持ち帰らないなど、生きもののすみかをつくり、守る

A 洗剤を必要以上に使わない、節水器具や節水型製品を
積極的に導入するなど、水を大切にする

F 生物多様性に配慮してつくられたエコラベル商品を購入する等、
生物多様性に配慮した商品や食材を選ぶ
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【自然環境に関する取組を実行しない理由】 

• 実行しない理由については、B雨水の有効活用、D庭やベランダで緑や花を育てる、H化学
農薬の使用を控えるなど、住居の形態によって実行が難しいものについて、「集合住宅や賃
貸住宅のため」の回答が最も多くなっています。 

• A 節水型製品の積極的導入については「費用がかかるから」、C 水辺をきれいに保って利用
する、F生物多様性に配慮した商品の選択、G生きもののすみかをつくり、守るについては
「方法がわからないから」、E 自然体験イベントへの参加は「特に理由はない」が最も多い
回答となりました。 
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切
に
す

る

A 洗剤を必要
以上に使わな
い、節水器具や
節水型製品を
積極的に導入
するなど、水を
大切にする

6.9%

3.8%

6.9%

12.3%

62.1%

9.5%

5.7%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明B 
雨
水
を
植
木
の
水
や
りな
どに
活

用
す
る
な
ど、
雨
水
の
地
下
浸
透
、有

効
活
用
を
進
め
る

B 雨水を植木
の水やりなどに
活用するなど、
雨水の地下浸
透、有効活用
を進める
(n=317)

1.5%

4.5%

4.5%

33.3%

31.8%

22.7%

4.5%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明C 
川
や
、海

、砂
浜
を
汚
さ
な
い
よ
う

に
気
を
つ
け
る
等
、水

辺
を
き
れ
い
に

保
って
利
用
す
る

C 川や、海、砂
浜を汚さないよ
うに気をつける
等、水辺をきれ
いに保って利用
する
(n=66)

19.7%

6.7%

11.9%

1.0%

53.9%

10.4%

5.7%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明D
 庭
や
ベ
ラ
ン
ダ
で
緑
や
花
を
育
て
る

等
、身

近
な
み
どり
を
は
ぐく
み
、楽

し
む

D 庭やベランダ
で緑や花を育て
る等、身近なみ
どりをはぐくみ、
楽しむ
(n=193)

25.4%

3.5%

12.3%

21.9%

4.8%

27.6%

10.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明E 
自
然
体
験
イ
ベ
ン
ト
へ
参
加
す
る

等
、生

物
多
様
性
の
現
状
と大

切
さ

を
学
び
、伝

え
る

E 自然体験イ
ベントへ参加す
る等、生物多
様性の現状と
大切さを学び、
伝える
(n=228)

11.6%

17.4%

17.4%

29.7%

4.5%

18.7%

9.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明F 
生
物
多
様
性
に
配
慮
し
て
つ
くら
れ

た
エ
コラ
ベ
ル
商
品
を
購
入
す
る
等
、

生
物
多
様
性
に
配
慮
し
た
商
品
や
食

材
を
選
ぶ

F 生物多様性に
配慮してつくられ
たエコラベル商品
を購入する等、
生物多様性に配
慮した商品や食
材を選ぶ
(n=155)

9.8%

2.4%

7.3%

30.1%

25.2%

25.2%

6.5%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明G
 生
き
も
の
の
す
み
か
とな
る
緑
を
育

て
る
、捕

ま
え
た
生
き
も
の
を
他
の
地

域
に
移
動
さ
せ
た
り持

ち
帰
ら
な
い
な

ど、
生
き
も
の
の
す
み
か
を
つ
くり
、守

る

G 生きもののす
みかとなる緑を育
てる、捕まえた生
きものを他の地
域に移動させたり
持ち帰らないなど、
生きもののすみか
をつくり、守る
(n=123)

10.2%

3.4%

12.7%

5.4%

50.2%

22.0%

2.4%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明H
 家
庭
菜
園
や
ガ
ー
デ
ニ
ン
グ
で
化

学
農
薬
の
使
用
を
控
え
る

H 家庭菜園や
ガーデニングで
化学農薬の使
用を控える
(n=205)
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 気になる樹木の情報 

問 8 道路や公園に植えてある樹木について、どんな情報が気になりますか。 

• 気になる樹木の情報については、「樹木の名前」（57.1％）が最も多く、次いで「開花や紅葉
など、見ごろとなる時期」（45.4%）、「樹木の健全度」（44.8%）、「剪定などの管理内容」
（40.1%）の順に続いています。「気にならない」は 10.6%でした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

57.1%

45.4%

44.8%

40.1%

10.6%

3.4%

1.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

樹木の名前

開花や紅葉など、見ごろとなる時期

樹木の健全度

剪定などの管理内容

気にならない

その他

不明
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2-5 身近な環境や環境保全活動に関する取組について 

身近な環境への配慮や環境保全活動に関する取組の取組状況 

問 9 身近な環境への配慮や環境保全活動に関する取組の状況をお答えください。 
「実行したいが困難である」または「実行するつもりはない」を選んだ場合、実行し
ない理由もお答えください。 

• 「すでに実行している」と「今後実行するつもりである」の合計の割合が高かったのは、「A 
近隣の迷惑となるような生活騒音（音響機器や楽器、掃除機などの音、ペットの鳴き声、足
音など）を発生させないよう、機器を使う時間帯や防音に配慮する」（91.7%）でした。 

• 「実行したいが困難である」では、「B 自宅周辺の清掃などを含む、地域の美化活動に参加
する」（29.5％）、「E 区の環境保全事業、地域や事業者の環境保全活動に参加する」
（25.9%）、「C 区の施設（エコプラザ、みなと科学館、みなと区民の森など）で行われる
環境学習に参加する」（21.9％）、「D 自分で環境保全活動を立ち上げ、運営する」（20.8％）
の順に高い結果となりました。 

• 「D 自分で環境保全活動を立ち上げ、運営する」については、「実行するつもりがない」が
67.5%と半数以上の回答割合となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

すでに実行している＋
今後実行するつもり

91.7%

51.4%

42.0%

9.1%

28.9%

85.1%

19.7%

10.0%

2.3%

3.8%

6.6%

31.6%

32.1%

6.8%

25.1%

5.1%

29.5%

21.9%

20.8%

25.9%

1.1%

16.8%

33.8%

67.5%

42.7%

2.1%

2.3%

2.3%

2.5%

2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 近隣の迷惑となるような生活騒音（音響機器や楽器、掃除機などの音、
ペットの鳴き声、足音など）を発生させないよう、機器を使う時間帯や防音に

配慮する

B 自宅周辺の清掃などを含む、地域の美化活動に参加する

C 区の施設（エコプラザ、みなと科学館、みなと区民の森など）で行われる環
境学習に参加する

D 自分で環境保全活動を立ち上げ、運営する

E 区の環境保全事業、地域や事業者の環境保全活動に参加する

すでに実行している 今後実行するつもりである 実行したいが困難である 実行するつもりはない 不明

C 区の施設（エコプラザ、みなと科学館、みなと区民の森など）で
行われる環境学習に参加する

A 近隣の迷惑となるような生活騒音（音響機器や楽器、掃除機などの音、
ペットの鳴き声、足音など）を発生させないよう、

機器を使う時間帯や防音に配慮する
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【身近な環境への配慮や環境保全活動に関する取組を実行しない理由】 

• 実行しない理由については、C区の施設の環境学習への参加、D環境保全活動の運営、E環
境保全活動への参加で「特に理由はない」の回答が最も多くなっています。 

• A生活騒音への配慮については「集合住宅または賃貸住宅のため」（37.9%）、B地域美化活
動への参加は「方法がわからないから」（32.6%）が最も多い回答となりました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

6.9%

6.9%

13.8%

6.9%

37.9%

10.3%

20.7%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明A
 近
隣
の
迷
惑
とな
る
よ
うな
生
活
騒

音
（
音
響
機
器
や
楽
器
、掃

除
機
な

どの
音
、ペ
ット
の
鳴
き
声
、足

音
な

ど）
を
発
生
さ
せ
な
い
よ
う、
機
器
を
使

う時
間
帯
や
防
音
に
配
慮
す
る

A 近隣の迷惑とな
るような生活騒音
（音響機器や楽
器、掃除機などの
音、ペットの鳴き声、
足音など）を発生
させないよう、機器
を使う時間帯や防
音に配慮する
(n=29)

25.7%

0.9%

4.1%

32.6%

19.3%

16.1%

7.8%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明B 
自
宅
周
辺
の
清
掃
な
どを
含
む
、地

域
の
美
化
活
動
に
参
加
す
る

B 自宅周辺の
清掃などを含む、
地域の美化活
動に参加する
(n=218)

28.2%

2.3%

16.0%

17.6%

1.1%

30.9%

7.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明C 
区
の
施
設
（
エ
コプ
ラ
ザ
、み
な
と

科
学
館
、み
な
と区

民
の
森
な
ど）

で
行
わ
れ
る
環
境
学
習
に
参
加
す
る

C 区の施設
（エコプラザ、
みなと科学館、
みなと区民の
森など）で行わ
れる環境学習
に参加する
(n=262)

28.6%

7.5%

13.0%

20.9%

3.1%

30.3%

8.2%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明D
 自
分
で
環
境
保
全
活
動
を
立
ち
上

げ
、運

営
す
る

D 自分で環境
保全活動を立
ち上げ、運営す
る
(n=416)

28.5%

1.9%

8.4%

23.2%

3.4%

32.5%

7.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

集合住宅または賃貸住宅のため

特に理由はない

不明E 
区
の
環
境
保
全
事
業
、地

域
や
事

業
者
の
環
境
保
全
活
動
に
参
加
す
る

E 区の環境保全
事業、地域や事
業者の環境保全
活動に参加する
(n=323)
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2-6 区の取組について 

環境に関する区の取組状況への感じ方 

問１0 環境に関する現在の区の取組状況について、どのように感じていますか。 

• 環境に関する現在の区の取組状況について、『十分合計』（「十分」と「まあ十分」の合計）
が 50％を超えていた項目は、9項目中 2項目でした。 

• 「十分」と「まあ十分」の合計が最も高かったのは「B ごみ・リサイクル」（67.3％）でし
た。次いで「D 環境美化活動・路上喫煙対策」（51.2％）、「F 緑や水辺の保全・創出」（46.1％）
の順で続いています。 

• 一方、『不十分合計』（「やや不十分」と「不十分」の合計）の割合が最も高かった項目は「D 
環境美化活動・路上喫煙対策」（23.8％）でした。次いで「G 生物の生息環境の保全」（21.7％）
となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

【区の取組状況に対する満足度点】 

• 『十分』と『不十分』の双方が多いケースなど一概に満足度が高いと判断できないため、す
べての回答に配慮した指標を『満足度点』として以下の方法で算出しました。 

• この結果、満足度点の平均は 3.25となり、5項目で平均を超えていました。 
 

「区の取組状況に対する満足度点」 
 
 

 

  

= 
回答者数（不明除く） 

「十分」回答数×5＋「まあ十分」回答数×4＋「どちらともいえない」回答数×3＋「やや不十分」回答数×2＋「不十分」回答数×1 

満足度点 十分
合計

不十分
合計

3.00 24.8% 20.0%

3.73 67.3% 9.3%

3.26 40.1% 17.4%

3.33 51.2% 23.8%

3.10 32.5% 19.7%

3.28 46.1% 20.0%

3.14 35.5% 21.7%

3.25 35.0% 14.2%

3.16 30.6% 15.9%

平均:3.25

3.6%

17.2%

7.4%

13.6%

6.8%

10.0%

8.1%

8.7%

7.0%

21.2%

50.1%

32.7%

37.6%

25.7%

36.1%

27.4%

26.3%

23.6%

52.2%

22.1%

40.8%

23.1%

45.9%

31.8%

40.8%

48.8%

51.8%

11.3%

5.9%

12.7%

14.9%

9.6%

11.3%

13.2%

9.3%

9.6%

8.7%

3.4%

4.7%

8.9%

10.2%

8.7%

8.5%

4.9%

6.4%

3.0%

1.3%

1.7%

1.9%

1.9%

2.1%

2.1%

1.9%

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 気候変動対策

B ごみ・リサイクル

C 環境保全・公害対策

D 環境美化活動・路上喫煙対策

E 開発事業における環境への配慮の誘導

F 緑や水辺の保全・創出

G 生物の生息環境の保全

H 環境学習・環境教育

I 区民や事業者の環境保全活動への支援

十分 まあ十分 どちらともいえない やや不十分 不十分 不明
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• 満足度点が最も高かったのは「B ごみ・リサイクル」（3.73）であり、次いで「D 環境美化
活動・路上喫煙対策」（3.33）、「F 緑や水辺の保全・創出」（3.28）の順となりました。 

• 満足度点が最も低かったのは「A 気候変動対策」（3.00）でした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  

3.73

3.33

3.28

3.26

3.25

3.16

3.14

3.10

3.00

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

B ごみ・リサイクル

D 環境美化活動・路上喫煙対策

F 緑や水辺の保全・創出

C 環境保全・公害対策

H 環境学習・環境教育

I 区民や事業者の環境保全活動への支援

G 生物の生息環境の保全

E 開発事業における環境への配慮の誘導

A 気候変動対策

67.3%

51.2%

46.1%

40.1%

35.5%

35.0%

32.5%

30.6%

24.8%

9.3%

23.8%

20.0%

17.4%

21.7%

14.2%

19.7%

15.9%

20.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ごみ・リサイクル

D 環境美化活動・路上喫煙対策

F 緑や水辺の保全・創出

C 環境保全・公害対策

G 生物の生息環境の保全

H 環境学習・環境教育

E 開発事業における環境への配慮の誘導

I 区民や事業者の環境保全活動への支援

A 気候変動対策

十分+まあ十分
やや不十分+不十分
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 区が重点的に取り組むべき施策 

問 11 港区の環境をより良くしていくため、今後、区が重点的に取り組むべきと思うものを
選んでください。（◯は５つまで） 

• 区が重点的に取り組むべき施策については、「気候変動（異常気象）に伴う水害や土砂災害
の備え」（44.2％）が最も多く、次いで「大気、騒音・振動、悪臭などの公害を防ぐ対策」
（34.0%）、「食品ロスの削減」（29.9%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

44.2%

34.0%

29.9%

27.8%

27.2%

26.3%

25.5%

24.4%

23.1%

21.7%

20.8%

18.7%

16.3%

14.9%

13.4%

11.7%

10.4%

7.6%

6.8%

6.4%

5.1%

3.0%

0.6%

2.8%

6.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

気候変動（異常気象）に伴う水害や土砂災害の備え

大気、騒音・振動、悪臭などの公害を防ぐ対策

食品ロスの削減

たばこのポイ捨て防止や路上喫煙対策の推進

熱中症対策

ごみのポイ捨てや不法投棄の防止などのまちの美化推進

公園や広場などが多いゆとりあるまちづくり

お台場の海や運河、河川の水質改善、水循環の健全化

まちの緑化の推進

省エネルギーなどの二酸化炭素排出量の削減

ごみの減量・分別やリサイクルの推進

プラスチックごみの減量のための方策

太陽光などの再生可能エネルギーの活用推進

自然環境や水辺の環境保全

土壌・地下水汚染や有害化学物質の影響を低減する対策

生態系に影響を及ぼす外来生物の防除対策の推進

貴重な動植物の保全と生きものが住み続けられる環境づくり

環境活動を担う人材の育成

インターネットやSNSによる港区の各種環境施策に対する情報の…

環境教育・環境学習の充実

区民や区民団体、事業者等が主体となって行う環境活動への支援

環境イベントや講座などによる環境保全に対する意識や行動を促…

特にない

その他

不明

環境イベントや講座などによる環境保全に対する意識や行動を促す活動の推進

インターネットやSNSによる港区の各種環境施策に対する情報の発信の充実
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 区の環境に関する事業の認知度 

問 12 区の環境に関する取組や施設等について伺います。あなたは、次の事業を知っていま
すか。 

• 環境に関する区の事業について、『知っている合計』（「参加・利用したことがある」、「内容
は知っている」、「名前は知っている」の合計）が 50％を超えていた項目は、14項目中 2項
目でした。 

• 「参加・利用したことがある」、「内容は知っている」、「名前は知っている」の合計が最も高
かったのは「J みなとタバコルール宣言」（75.2％）でした。次いで「B エコプラザ」
（51.8％）、「L 家具のリサイクル展」（49.7％）の順で続いています。 

• 一方、「知らない」の割合が高かった項目は「F みなと森と水会議」（81.1％）、「N ＭＩＮ
ＡＴＯ再エネ１００」（80.5％）、「A エコライフ・フェアMINTATO」（80.0%）で 8割以
上の回答割合となりました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

知っている
合計 知らない

18.5% 80.0%

51.8% 46.9%

28.2% 70.5%

31.2% 67.5%

32.5% 65.8%

17.2% 81.1%

28.9% 69.9%

19.1% 79.6%

36.3% 62.4%

75.2% 23.6%

25.1% 73.7%

49.7% 49.3%

19.1% 79.4%

18.5% 80.5%

3.6%

6.6%
4.7%

2.3%

1.9%

1.1%

5.5%
0.8%

3.6%

9.8%
1.9%

7.9%
1.3%

0.8%

4.5%

11.9%

7.9%

12.5%

9.8%

5.1%

10.6%

5.5%

14.9%

46.3%

7.0%

24.6%

5.3%

4.5%

10.4%

33.3%

15.7%

16.3%

20.8%

11.0%

12.7%

12.7%

17.8%

19.1%

16.1%

17.2%

12.5%

13.2%

80.0%

46.9%

70.5%

67.5%

65.8%

81.1%

69.9%

79.6%

62.4%

23.6%

73.7%

49.3%

79.4%

80.5%

1.5%

1.3%

1.3%

1.3%

1.7%

1.7%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.1%

1.5%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A エコライフ・フェアMINTATO

B エコプラザ

C みなと区民の森

D 創エネルギー・省エネルギー機器等設置費助成制度

E みなとエコ・チャレンジ

F みなと森と水会議

G 港区ごみ分別アプリ

H 港区食べきり協力店

I クーリングシェルター

J みなとタバコルール宣言

K みなとエコショップ認定店

L 家具のリサイクル展

M 生物多様性みなとネットワーク

N ＭＩＮＡＴＯ再エネ１００

参加・利用したことがある 内容は知っている 名前は知っている 知らない 不明
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 環境情報の入手方法 

問 13 あなたは、港区の環境に関する活動の情報をどこから入手していますか。 

• 環境情報の入手方法については、「広報みなと（紙媒体）」（56.9％）が最も多く、次いで「区
の施設にあるパンフレット・チラシ・ポスター」（25.3%）、「まちなかにある区の掲示板・
デジタルサイネージ」（21.9%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

56.9%

25.3%

21.9%

17.0%

13.0%

12.1%

11.0%

11.0%

8.9%

2.5%

4.2%

3.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

広報みなと（紙媒体）

区の施設にあるパンフレット・チラシ・ポスター

まちなかにある区の掲示板・デジタルサイネージ

区ホームページ

区のSNS（X、Facebook、LINE）

広報みなと（区ホームページ掲載）

町会・自治会のお知らせ

家族、知人の話

各地区総合支所の地域情報誌

ケーブルテレビの区の広報番組

その他

不明
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 興味のある環境活動 

問 14 今後、区民と区が協力して取り組む環境に関する活動に参加するとすれば、どのよう
な活動に興味がありますか。 

• 興味のある環境活動については、「ごみの減量やリサイクル活動（古着の拠点回収や資源回
収など）」（47.8％）が最も多く、次いで「ごみの減量・リサイクルや食品ロスの削減に取り
組む店舗の利用」（32.6%）、「地域の緑化活動」（32.3%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

47.8%

32.6%

32.3%

30.8%

25.3%

21.2%

17.5%

16.9%

9.6%

0.2%

1.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ごみの減量やリサイクル活動（古着の拠点回収や資源回収など）

ごみの減量・リサイクルや食品ロスの削減に取り組む店舗の利用

地域の緑化活動

家庭における省エネルギープログラム

地域の清掃活動

身近な自然や生き物の観察会

二酸化炭素吸収量の増加に貢献できる森づくりへの支援

環境に関する学習や体験ができるイベント

特にない

その他

不明
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3  事業者アンケート調査の結果  

3-1 回答者属性 

ア）業種 

 

 

 

 

 

 

イ）事業所の形態 

ウ）本社（本店）・支社（支店）の別 
 

 

 

 

 

エ）建物の所有の状況 

オ）従業員数 

 

 

 

 

 

カ）区内での事業年数 

キ）事業所の所在地 

 

 

 

 

 

 

農業、林
業、漁業
0.9% 建設業

5.2% 製造業
9.6%
情報通信業

2.6%

運輸業、郵便業
5.2%

卸売業、小売業
14.8%

金融業、保険業
3.5%不動産業、物品

賃貸業
10.4%

学術研究、専門･
技術サービス業

5.2%

宿泊業、飲食
サービス業

8.7%

教育、学習支援業
4.3%

医療、福祉
11.3%

複合サービス事業
0.9%

サービス業（他に分
類されないもの）

12.2%

その他
3.5%

不明
1.7%

本社または本店
47.0%

支社または支店
37.4%

その他
13.9%

不明
1.7%

テナントとして
入居している

68.7%

建築物を所有しており、
賃貸は行っていない

7.0%

建築物を所有してお
り、一部賃貸で貸し出

している
17.4%

その他
5.2%

不明
1.7%

1～4人
28.7%

5～9人
16.5%

10～19人
11.3%

20～49人
13.0%

50～99人
13.0%

100～299人
8.7%

300人以上
7.8%

不明
0.9% 5年未満

11.3%

5～9年
10.4%

10～14年
11.3%

15～19年
13.0%

20～24年
7.0%

25～29年
9.6%

30年以上
36.5%

不明
0.9%

事務所
64.3%

店舗
23.5%

その他
11.3%

不明
0.9%

芝
43.5%

麻布
11.3%

赤坂
18.3%

高輪
8.7%

芝浦港南
16.5%

不明
1.7%
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3-2 事業活動における環境に関する取組等の位置づけについて 

 事業活動における環境の取組の位置づけ 

問 1 貴組織の事業活動において、環境に配慮した取組は、現在どのように位置づけられて
いますか。貴組織の考えにもっとも近いものを１つお選びください。 

• 事業活動における環境の取組の位置づけについては、「社会的責任の一つ」（66.1％）が最
も多くなっています。次いで「法規制等を遵守するもの」（15.7%）、「環境に配慮した取組
と事業活動に関連がない」（10.4%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

66.1%

15.7%

10.4%

1.7%

1.7%

0.9%

3.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

社会的責任の一つ

法規制等を遵守するもの

環境に配慮した取組と事業活動に関連がない

重要なビジネス戦略の一つ

ビジネスリスクの低減につながる経営手法の一つ

その他

不明
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 事業活動における環境の取組の重要な課題 

問 2 貴組織の事業活動における環境に配慮した取組の中で、重要な課題として位置づけら
れているものは何ですか。 

• 事業活動における環境の取組の重要な課題については、「省資源・省エネルギー」（46.1％）
が最も多く、次いで「資源のリユース、リサイクルの推進」（45.2%）、「廃棄物の排出削減」
（40.0%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

46.1%

45.2%

40.0%

35.7%

32.2%

27.8%

23.5%

21.7%

20.0%

16.5%

12.2%

11.3%

8.7%

7.8%

10.4%

0.0%

4.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

省資源・省エネルギー

資源のリユース、リサイクルの推進

廃棄物の排出削減

社会貢献活動の一環としての地域の環境活動や環境教育などへの協力

温室効果ガスの排出削減

近隣住民の生活環境への配慮（騒音・振動対策）

気候変動による影響への適応（気象災害や原材料等の安定調達への備えなど）

環境マネジメントシステムの運用を通じた環境負荷低減に向けた取組の継続的改善

大気汚染の防止

化学物質の適正な管理

水質汚濁の防止

環境報告書等を通じた情報開示

土壌汚染の防止

生物多様性の保全・再生

重要な課題は特にない

その他

不明
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3-3 実施している環境に配慮した取組について 

 環境に配慮した取組の状況 

問 3 貴組織で実施している、あるいは今後実施する予定の環境に配慮した取組について、
当てはまる番号に○をつけてください。 
「３ 取り組む予定はない」を選んだ場合、取り組まない理由もお答えください。 

• 「既に取り組んでいる」と「取組を検討中」の合計の割合が高かったのは、「W 社員に対す
る熱中症対策の啓発の実施」（81.7%）、「I 電気やガス使用量の削減など省エネルギーの実
践」（77.4％）、「U 社員に対する環境教育の実施」（71.3%）で 7割以上の回答となりまし
た。 

• 「取り組む予定はない」については、「J 省エネルギー診断等の受診」（22.6%）、「K 水の
有効利用（雨水利用等）」（17.4%）、「C 防音対策の実施（低騒音型機器の導入など）」（16.5%）
の順で回答が多くなっています。 

  既に取り組んでいる
＋取組を検討中

26.1%

27.0%

25.2%

18.3%

27.0%

34.8%

47.8%

29.6%

77.4%

33.0%

17.4%

34.8%

23.5%

63.5%

55.7%

22.6%

24.3%

45.2%

29.6%

33.0%

71.3%

41.7%

81.7%

20.0%

15.7%

20.0%

17.4%

13.9%

19.1%

27.8%

37.4%

21.7%

66.1%

13.9%

8.7%

24.3%

13.9%

53.9%

47.0%

16.5%

21.7%

33.0%

23.5%

22.6%

57.4%

29.6%

75.7%

12.2%

10.4%

7.0%

7.8%
4.3%

7.8%

7.0%

10.4%

7.8%

11.3%

19.1%

8.7%

10.4%

9.6%

9.6%

8.7%
6.1%

2.6%

12.2%

6.1%

10.4%

13.9%

12.2%

6.1%

7.8%

10.4%

10.4%

16.5%

11.3%

7.0%

13.9%
6.1%

7.8%
4.3%

22.6%

17.4%

7.0%

9.6%

6.1%

7.0%

7.0%

7.8%

7.8%
2.6%

13.9%

7.0%

7.8%
3.5%

9.6%

59.1%

57.4%

54.8%

67.0%

63.5%

46.1%

41.7%

60.0%

15.7%

40.9%

60.9%

53.9%

64.3%

27.0%

35.7%

68.7%

66.1%

45.2%

66.1%

50.4%

20.9%

48.7%

13.9%

69.6%

4.3%

5.2%

3.5%

3.5%

2.6%

5.2%

4.3%

2.6%

2.6%

3.5%

4.3%

4.3%

2.6%

3.5%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

2.6%

0.9%

1.7%

0.9%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 大気汚染防止（設備等の設置など）

B 排水対策の実施

C 防音対策の実施（低騒音型機器の導入など）

D 悪臭防止対策の実施

E 有害物質の使用削減

F 事業所敷地内や周辺の自然環境の保全・再生

G 温室効果ガス排出量の把握・抑制

H 特定フロンの使用削減

I 電気やガス使用量の削減など省エネルギーの実践

J 省エネルギー診断等の受診

K 水の有効利用（雨水利用等）

L エコ・ドライブの実践

M 共同輸配送等の物流の合理化

N 廃棄物の減量化や有効利用、再利用

O 使用済み製品や容器等の回収

P 自社製品のリサイクル

Q 食品ロスの削減

R プラスチックごみの削減・代替品の検討

S 環境に配慮した商品の開発・提供

T ISO14001やエコアクション21等のEMS（環境マネジメントシステム）の導入

U 社員に対する環境教育の実施

V 環境情報の開示（CSRレポート等）

W 社員に対する熱中症対策の啓発の実施

X 製品・サービス等への木材の積極的活用

既に取り組んでいる 取組を検討中 取り組む予定はない 当社には該当しない 不明
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【環境に配慮した取組に取り組まない理由】 

• 取り組まない理由については、すべての項目で「テナントとして入居しているため」の回答
が最も多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 

  

0.0%
0.0%
0.0%
2.5%
1.3%

22.5%
2.5%

71.3%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明A
 大
気
汚
染
防
止
（
設
備
等
の
設
置

な
ど）

A 大気汚染防止
（設備等の設置
など）
(n=80)

0.0%
0.0%
0.0%

3.8%
2.6%

20.5%
0.0%

73.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

B 
排
水
対
策
の
実
施

B 排水対策の実
施
(n=78)

0.0%
0.0%
0.0%

8.5%
2.4%

24.4%
0.0%

64.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明C 
防
音
対
策
の
実
施
（
低
騒
音
型
機

器
の
導
入
な
ど）

C 防音対策の実
施（低騒音型機
器の導入など）
(n=82)

0.0%
0.0%
0.0%
3.3%

1.1%
22.2%

1.1%
72.2%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

D
 悪
臭
防
止
対
策
の
実
施

D 悪臭防止対策
の実施
(n=90)

0.0%
0.0%
0.0%
2.5%

0.0%
18.5%

1.2%
77.8%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

E 
有
害
物
質
の
使
用
削
減

E 有害物質の使
用削減
(n=81)

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.8%

20.0%

1.8%

76.4%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明G
 温
室
効
果
ガ
ス
排
出
量
の
把
握
・抑

制

G 温室効果ガス
排出量の把握・
抑制
(n=55)

0.0%

0.0%

0.0%

1.3%

1.3%

17.9%

1.3%

78.2%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明

H
 特
定
フロ
ン
の
使
用
削
減

H 特定フロンの
使用削減
(n=78)

0.0%

0.0%

0.0%

4.3%

0.0%

26.1%

0.0%

69.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明I 
電
気
や
ガ
ス
使
用
量
の
削
減
な
ど省

エ
ネ
ル
ギ
ー
の
実
践

I 電気やガス使
用量の削減など
省エネルギーの実
践
(n=23)

1.4%

2.7%

0.0%

5.5%

1.4%

27.4%

9.6%

52.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明

J 
省
エ
ネ
ル
ギ
ー
診
断
等
の
受
診

J 省エネルギー診
断等の受診
(n=73)

0.0%
2.2%

0.0%
4.4%

1.1%
25.6%

1.1%
65.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明K
 水
の
有
効
利
用
（
雨
水
利
用
等
）

K 水の有効利用
（雨水利用等）
(n=90)

0.0%
0.0%
0.0%
1.4%
1.4%

30.4%
2.9%

63.8%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明F 
事
業
所
敷
地
内
や
周
辺
の
自
然
環

境
の
保
全
・再
生

F 事業所敷地内
や周辺の自然環
境の保全・再生
(n=69)

0.0%

0.0%

0.0%

4.3%

0.0%

15.7%

4.3%

75.7%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明

L 
エ
コ・
ド
ラ
イ
ブ
の
実
践

L エコ・ドライブの
実践
(n=70)
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0.0%
1.2%
0.0%

4.7%
1.2%

11.8%
3.5%

77.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明M
 共
同
輸
配
送
等
の
物
流
の
合
理
化

M 共同輸配送等
の物流の合理化
(n=85)

2.6%
5.3%

0.0%
0.0%
2.6%

18.4%
0.0%

71.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明N
 廃
棄
物
の
減
量
化
や
有
効
利
用
、

再
利
用

N 廃棄物の減量
化や有効利用、
再利用
(n=38)

0.0%
0.0%
0.0%
2.0%

0.0%
22.4%

4.1%
71.4%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明O
 使
用
済
み
製
品
や
容
器
等
の
回
収

O 使用済み製品
や容器等の回収
(n=49)

1.1%
0.0%
0.0%
2.3%
2.3%

10.3%
1.1%

82.8%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

P 
自
社
製
品
の
リサ
イ
ク
ル

P 自社製品のリ
サイクル
(n=87)

0.0%
0.0%
0.0%
3.5%

1.2%
10.6%

3.5%
81.2%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

Q
 食
品
ロ
ス
の
削
減

Q 食品ロスの削
減
(n=85)

0.0%

0.0%

0.0%

1.3%

1.3%

10.1%

1.3%

86.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明S 
環
境
に
配
慮
し
た
商
品
の
開
発
・提

供

S 環境に配慮し
た商品の開発・
提供
(n=79)

0.0%

0.0%

0.0%

5.4%

5.4%

10.8%

5.4%

73.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明T 
IS

O
14

00
1や
エ
コア
ク
シ
ョン

21
等
の

EM
S （

環
境
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス
テ

ム
）
の
導
入

T ISO14001
やエコアクション
21等のEMS
（環境マネジメン
トシステム）の導
入
(n=74)

0.0%

0.0%

0.0%

3.1%

9.4%

9.4%

9.4%

68.8%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明U
 社
員
に
対
す
る
環
境
教
育
の
実
施

U 社員に対する
環境教育の実施
(n=32)

0.0%

0.0%

1.5%

4.6%

3.1%

13.8%

0.0%

76.9%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明V 
環
境
情
報
の
開
示
（

CS
R
レ
ポ
ー
ト

等
）

V 環境情報の開
示（CSRレポー
ト等）
(n=65)

5.0%
0.0%
0.0%

5.0%
5.0%

15.0%
5.0%

65.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明W
 社
員
に
対
す
る
熱
中
症
対
策
の
啓

発
の
実
施

W 社員に対する
熱中症対策の啓
発の実施
(n=20)

0.0%
0.0%
0.0%

6.6%
3.3%

8.2%
6.6%

75.4%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明R
 プ
ラ
ス
チ
ック
ご
み
の
削
減
・代
替
品

の
検
討

R プラスチックご
みの削減・代替
品の検討
(n=61)

0.0%

1.1%

0.0%

5.5%

4.4%

9.9%

1.1%

78.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから

費用がかかるから

時間がかかるから

必要性が感じられないから

方法がわからないから

テナントとして入居しているため

特に理由はない

不明X 
製
品
・サ
ー
ビ
ス
等
へ
の
木
材
の
積
極

的
活
用

X 製品・サービス
等への木材の積
極的活用
(n=91)
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3-4 脱炭素の取組について 

温暖化防止設備機器の導入状況 

問 4 地球温暖化防止につながる機器や設備を導入していますか。それぞれの項目につい
て、当てはまる番号に○をつけてください。 
「３ 導入予定はないが、関心はある」「４ 導入予定はない」を選んだ場合、導入しな
い理由もお答えください。 

• 「導入済み」と「導入検討中（予定含む）」の合計の割合が高かったのは、「A LEDなどの高
効率照明」（83.5%）、「B 省エネ性能の高いエアコン、モニター、PCなどの導入」（73.9％）
で７割以上の回答となっています。 

• 「導入予定はないが、関心はある」については、「G 建築物の省エネ性能の向上（高断熱窓
など）」（17.4%）、「O 建材、什器、建具への国産木材の使用」（15.7%）、「J EV（電気自
動車）、PHV / PHEV（プラグイン・ハイブリッド・カー）、FCV（燃料電池自動車）」（14.8%）
の順で多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 

  

導入済み＋
導入検討中

83.5%

73.9%

20.9%

19.1%

27.0%

7.0%

19.1%

15.7%

12.2%

16.5%

14.8%

19.1%

8.7%

7.0%

13.0%

73.0%

58.3%

14.8%

12.2%

20.9%

1.7%

11.3%

9.6%

7.0%

8.7%

6.1%

12.2%
3.5%

0.0%

5.2%

10.4%

15.7%

6.1%

7.0%

6.1%

5.2%

7.8%

6.1%

5.2%

7.8%

8.7%

7.0%

5.2%

7.0%

7.8%

6.1%

10.4%

13.9%

10.4%

9.6%

9.6%

17.4%

11.3%

9.6%

14.8%

13.9%

9.6%

13.0%

9.6%

15.7%

9.6%

13.0%

61.7%

66.1%

59.1%

79.1%

60.0%

69.6%

73.0%

65.2%

67.8%

67.8%

74.8%

80.0%

67.0%

0.9%

2.6%

3.5%

4.3%

4.3%

4.3%

3.5%

3.5%

5.2%

3.5%

3.5%

3.5%

3.5%

3.5%

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A LEDなどの高効率照明

B 省エネ性能の高いエアコン、モニター、PCなどの導入

C 高効率ボイラー、モーターなどの動力機

D ヒートポンプ、潜熱回収、ガスエンジンなどの高効率空調機

E 冷水・冷却水ポンプ、空調機などのインバーター制御

F コージェネレーションシステム

G 建築物の省エネ性能の向上（高断熱窓など）

H 高効率な自家発電設備

I BEMS（ビルエネルギーマネジメントシステム）

 V（電気自動車）、PHV / PHEV（プラグイン・ハイブリッド・カー）、FCV
（燃料電池自動車）

K 太陽光発電システム

L 蓄電池システム

M 電気自動車充電設備

N V2H

O 建材、什器、建具への国産木材の使用

導入済み 導入検討中（予定含む） 導入予定はないが、関心はある 導入予定はない 不明

J EV（電気自動車）、PHV / PHEV（プラグイン・ハイブリッド・カー）、
FCV（燃料電池自動車）
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【地球温暖化防止設備機器を導入しない理由】 

• 導入しない理由については、すべての項目で「テナントとして入居しているため」の回答が
最も多くなっています。次点として「必要性が感じられないから」や「特に理由はない」の
回答が多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

0.0%
11.1%

0.0%
0.0%
0.0%

66.7%
5.6%

16.7%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

A
 L

ED
な
どの
高
効
率
照
明

A LEDなどの高
効率照明
(n=18)

0.0%
18.5%

0.0%
3.7%

0.0%
59.3%

11.1%
7.4%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明B 
省
エ
ネ
性
能
の
高
い
エ
ア
コン
、モ
ニ

タ
ー
、P

Cな
どの
導
入

B 省エネ性能の
高いエアコン、モ
ニター、PCなどの
導入
(n=27)

0.0%
4.6%

0.0%
11.5%

1.1%
59.8%

6.9%
16.1%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明C 
高
効
率
ボ
イ
ラ
ー
、モ
ー
タ
ー
な
どの

動
力
機

C 高効率ボイ
ラー、モーターな
どの動力機
(n=87)

0.0%
9.1%

0.0%
10.2%

0.0%
59.1%

4.5%
17.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明D
 ヒ
ー
ト
ポ
ン
プ
、潜

熱
回
収
、ガ
ス
エ

ン
ジ
ン
な
どの
高
効
率
空
調
機

D ヒートポンプ、
潜熱回収、ガスエ
ンジンなどの高効
率空調機
(n=88)

0.0%
6.3%

0.0%
5.1%

1.3%
63.3%

7.6%
16.5%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明E 
冷
水
・冷
却
水
ポ
ン
プ
、空

調
機
な
ど

の
イ
ン
バ
ー
タ
ー
制
御

E 冷水・冷却水
ポンプ、空調機な
どのインバーター
制御
(n=79)

0.0%
5.9%

0.0%
9.8%

2.9%
53.9%

10.8%
16.7%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明F 
コー
ジ
ェネ
レ
ー
シ
ョン
シ
ス
テ
ム

F コージェネレー
ションシステム
(n=102)

0.0%
9.0%

0.0%
3.4%

1.1%
62.9%

10.1%
13.5%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明G
 建
築
物
の
省
エ
ネ
性
能
の
向
上

（
高
断
熱
窓
な
ど）

G 建築物の省エ
ネ性能の向上
（高断熱窓な
ど）
(n=89)

0.0%
6.5%

0.0%
8.6%

1.1%
61.3%

9.7%
12.9%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

H
 高
効
率
な
自
家
発
電
設
備

H 高効率な自家
発電設備
(n=93)
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1.1%
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11.6%
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不明I 
BE

M
S（

ビ
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I BEMS（ビルエ
ネルギーマネジメ
ントシステム）
(n=95)

0.0%
13.0%

0.0%
27.2%

0.0%
32.6%

12.0%
15.2%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明J 
EV
（
電
気
自
動
車
）
、P

H
V 

/ 
PH

EV
（
プ
ラ
グ
イ
ン
・ハ
イ
ブ
リッ
ド
・

カ
ー
）
、F

CV
（
燃
料
電
池
自
動

車
）

J EV（電気自動
車）、PHV / 
PHEV（プラグイ
ン・ハイブリッド・
カー）、FCV
（燃料電池自動
車）
(n=92)

0.0%
11.7%

1.1%
7.4%

0.0%
56.4%

8.5%
14.9%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

K
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ス
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ム

K 太陽光発電シ
ステム
(n=94)

0.0%
7.9%

0.0%
6.7%

2.2%
59.6%

9.0%
14.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

L 
蓄
電
池
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ス
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ム

L 蓄電池システム
(n=89)

0.0%
9.9%

0.0%
17.8%

2.0%
46.5%

8.9%
14.9%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

M
 電
気
自
動
車
充
電
設
備

M 電気自動車
充電設備
(n=101)

0.0%
8.7%

0.0%
20.4%

1.9%
44.7%

9.7%
14.6%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明

N
 V

2H

N V2H
(n=103)

0.0%
8.5%

0.0%
10.6%

2.1%
46.8%

16.0%
16.0%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明O
 建
材
、什

器
、建

具
へ
の
国
産
木
材

の
使
用

O 建材、什器、
建具への国産木
材の使用
(n=94)
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ZEB について 

問 5 ①ビルを所有している事業者 
ＺＥＢについて、貴組織の考えにもっとも近いものを１つ選んでください。 
「３ 所有している物件又は新築物件において実現したいが困難である」または「４ 
所有している物件又は新築物件においてＺＥＢを実現するつもりはない」を選んだ場
合、理由もお答えください。 

• ビルを所有している事業者の ZEB の実現状況については、「所有している物件においてＺ
ＥＢを実現している」と「所有している物件又は新築物件において今後ＺＥＢを実現するつ
もりである」であるの合計は 12.5%となりました。最も多い回答は、「わからない」（53.1%）
となっています。 

• ZEBの実現が困難または実現するつもりはない理由については、「費用がかかる」（74.1%）
が最も多くなっています。 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【ZEB の実現が困難または実現するつもりはない理由】 

 
 
 
 
 
 
 
  

所有している物件において
ＺＥＢを実現している

3.1%
所有している物件又は新築物件において今

後ＺＥＢを実現するつもりである
9.4%

所有している物件又は新築物件にお
いて実現したいが困難である

6.3%

所有している物件又は新築物件
においてＺＥＢを実現するつもり

はない
15.6%わからない

53.1%

不明
12.5%

n=32

71.4%

14.3%

14.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

費用がかかる

必要性やメリットが感じられない

その他

情報が不足している

費用対効果が見えにくい

どの設計会社に依頼すればよいかわからない

不明 n=７
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問 5 ②テナントに入居している事業者 
ＺＥＢについて、貴組織の考えにもっとも近いものを１つ選んでください。 
「３ 今後入居する物件を選択する際に、ＺＥＢを選びたいが困難である」または「４ 
今後もＺＥＢに入居するつもりはない」を選んだ場合、 

• テナントに入居している事業者の ZEB の実現状況については、「現在入居している物件に
おいてＺＥＢを実現している」は回答率 0%でしたが、「今後入居する物件を選択する際に
ＺＥＢを選ぶつもりである」は 13.8%となりました。最も多い回答は、「わからない」
（60.9%）となっています。 

• ZEB を選びたいが困難または入居するつもりはない理由については、「情報が不足してい
る」（40.0%）、「費用がかかる」（20.0%）、「物件が少ない」（13.3%）の順で多くなってい
ます。 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【ZEB を選びたいが困難または入居するつもりはない理由】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

現在入居している物件において
ＺＥＢを実現している

0.0% 今後入居する物件を選択する際に
ＺＥＢを選ぶつもりである

13.8%

今後入居する物件を選択する際に
ＺＥＢを選びたいが困難である

8.0%

今後もＺＥＢに入居するつもりは
ない

9.2%
わからない
60.9%

不明
8.0%

n=87

40.0%

20.0%

13.3%

6.7%

6.7%

0.0%

0.0%

13.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

情報が不足している

費用がかかる

物件が少ない

内外装や設備が会社のイメージと合致しない

その他

必要性やメリットが感じられない

費用対効果が見えにくい

不明 n=15
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脱炭素経営の取組状況 

問 6 以下は、設備導入が伴わない脱炭素経営の取組です。貴事業所で取り組んでいること、
また関心があることはありますか。それぞれの項目について、当てはまる番号に○を
つけてください。 
「３ 予定はないが、関心はある」「４ 取り組む予定はない」を選んだ場合、取り組ま
ない理由もお答えください。 

• 「既に取り組んでいる」と「取組を検討中」の合計の割合でみると、「D 脱炭素経営に向け
た計画や方針の作成」（33.9%）、「A 再生可能エネルギーなどを電源とした CO2排出係数
の低い電力プランの利用」（25.2％）、「E SBT の認定取得、RE100、TCFDなどへの参画」
（25.2％）の順で多くなっています。 

• 「予定はないが関心はある」は、「A 再生可能エネルギーなどを電源とした CO2 排出係数
の低い電力プランの利用」（19.1％）が最も多く、約 2割の回答率となりました。 

• 「取り組む予定はない」については、「B J-クレジットの創出・活用」（59.1%）、「C J-クレ
ジット以外のカーボンオフセットの創出・活用（グリーン電力証書、企業や自治体が独自に
運営するオフセット制度など）」（56.5%）、「E SBT の認定取得、RE100、TCFDなどへの
参画」（54.8%）の順で回答が多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

既に取り組んでいる
＋取組を検討中

25.2%

18.3%

20.0%

33.9%

25.2%

13.0%

5.2%

7.0%

17.4%

7.0%

12.2%

13.0%

13.0%

16.5%

18.3%

19.1%

14.8%

17.4%

13.0%

13.9%

50.4%

59.1%

56.5%

47.8%

54.8%

5.2%

7.8%

6.1%

5.2%

6.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 再生可能エネルギーなどを電源としたCO2排出係数の低い電力プランの
利用

B J-クレジットの創出・活用

C J-クレジット以外のカーボンオフセットの創出・活用（グリーン電力証書、
企業や自治体が独自に運営するオフセット制度など）

D 脱炭素経営に向けた計画や方針の作成

E SBT の認定取得、RE100、TCFDなどへの参画

既に取り組んでいる 取組を検討中 予定はないが、関心はある 取り組む予定はない 不明

C J-クレジット以外のカーボンオフセットの創出・活用
（グリーン電力証書、企業や自治体が独自に運営するオフセット制度など）

A 再生可能エネルギーなどを電源としたCO2排出係数の低い
電力プランの利用
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【環境に配慮した取組に取り組まない理由】 

• 取り組まない理由については、すべての項目で「テナントとして入居しているため」の回答
が最も多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

0.0%
6.3%

0.0%
2.5%

6.3%
67.5%

10.0%
7.5%

0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明A
 再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
な
どを
電
源

とし
た

CO
2排

出
係
数
の
低
い
電
力

プ
ラ
ン
の
利
用

A 再生可能エネ
ルギーなどを電源
としたCO2排出
係数の低い電力
プランの利用
(n=80)
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0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%

面倒だから
費用がかかるから
時間がかかるから

必要性が感じられないから
方法がわからないから

テナントとして入居しているため
特に理由はない

不明
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レ
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の
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B J-クレジットの
創出・活用
(n=85)
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用（グリーン電力
証書、企業や自治
体が独自に運営
するオフセット制度
など）
(n=85)
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57.1%
14.3%
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D 脱炭素経営に
向けた計画や方
針の作成
(n=70)
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E SBT の認定
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TCFDなどへの参
画
(n=79)
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3-5 生物多様性に関する取組について 

生物多様性の保全に関する取組の状況 

問 7－１ 貴組織が取り組んでいる、あるいは今後取り組む予定の生物多様性の保全に関す
る取組について、当てはまる番号に○をつけてください。 

• 「取り組んでいる」と「今後取り組みたい」の合計の割合でみると、「A エコラベルのつい
た認証商品を取り扱う等、材料・原料調達時の配慮」（51.3%）、「F 環境に関連した社内研
修の実施」（49.6％）、「D 第三者が実施している自然、生物多様性の保全活動への参加」
（35.7%）の順で多くなっています。 

• 「取り組むつもりはない」については、「C 樹林地や湧水地の保護等、環境保全活動の実施」
（66.1%）と「E 第三者が実施している自然、生物多様性の保全活動への寄付」（66.1%）
が同率で最も多く、次いで「B 排水の植生浄化等、自然環境や生活環境に配慮した工法・製
造方法の採用」（65.2%）の回答が多くなっています。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問 7－2 ７-１Ａ～Ｆのうち、「取り組んでいる」または「今後取り組みたい」を選んだ方に
お聞きします。具体的にどのようなことに取り組んでいる、もしくは取り組みたいと
考えていますか。 

• 35件の回答がありました。 
（回答例） 

SDGｓへの参画や勉強会の実施、環境保護の社内教育（e-learning）を定期的に実施している、
外構植物への散水に中水を使用、ビオトープ、FSC認証紙の採用 など 
 

問 7－３ 生物多様性の保全について、７-１Ａ～Ｆ以外に取り組んでいるものや、今後取り
組む予定のものがあれば記入してください。 

• 4件の回答がありました。 
（回答例） 
施設の敷地内に干潟があり保護保全活動を実施、森林保全活動の実施、お台場海岸清掃活動に
参加 など 

  

取り組んでいる＋
今後取り組みたい

51.3%

33.0%

32.2%

35.7%

32.2%

49.6%

18.3%
5.2%

9.6%

13.9%

6.1%

21.7%

33.0%

27.8%

22.6%

21.7%

26.1%

27.8%

47.0%

65.2%

66.1%

62.6%

66.1%

48.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A エコラベルのついた認証商品を取り扱う等、材料・原料調達時の配慮

B 排水の植生浄化等、自然環境や生活環境に配慮した工法・製造方法の採用

C 樹林地や湧水地の保護等、環境保全活動の実施

D 第三者が実施している自然、生物多様性の保全活動への参加

E 第三者が実施している自然、生物多様性の保全活動への寄付

F 環境に関連した社内研修の実施

取り組んでいる 今後取り組みたい 取り組むつもりはない 不明
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3-6 取組を進める上での課題について 

環境の取組を進める上での課題 

問 8 貴組織において環境に配慮した取組を進める上での課題は何ですか。 

• 環境の取組を進める上での課題については、「費用がかかる」（39.1％）が最も多く、次いで
「担当できる人材がいない」（38.3%）、「ノウハウが不足している」（37.4%）の順に続い
ています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  

39.1%

38.3%

37.4%

35.7%

28.7%

12.2%

21.7%

8.7%

0.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

費用がかかる

担当できる人材がいない

ノウハウが不足している

取組に関する情報が少ない

ほかに優先すべき課題がある

取組の必要性について社内の理解が進まない

課題は特にない

その他

不明
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3-7 区の取組、区への協力、支援について 

区が重点的に取り組むべき施策 

問 9  港区の環境をより良くしていくため、今後、区が重点的に取り組むべきと思うものを
選んでください。（◯は５つまで） 

• 区が重点的に取り組むべき施策については、「気候変動（異常気象）に伴う水害や土砂災害
の備え」（45.2％）が最も多く、次いで「熱中症対策」（28.7%）、「ごみのポイ捨てや不法
投棄の防止などのまちの美化推進」（28.7%）が続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

45.2%

28.7%

28.7%

27.0%

26.1%

22.6%

22.6%

20.9%

20.9%

16.5%

16.5%

15.7%

14.8%

14.8%

12.2%

11.3%

11.3%

9.6%

8.7%

8.7%

7.8%

6.1%

2.6%

1.7%

3.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

気候変動（異常気象）に伴う水害や土砂災害の備え

熱中症対策

ごみのポイ捨てや不法投棄の防止などのまちの美化推進

省エネルギーなどの二酸化炭素排出量の削減

ごみの減量・分別やリサイクルの推進

太陽光などの再生可能エネルギーの活用推進

まちの緑化の推進

食品ロスの削減

お台場の海や運河、河川の水質改善、水循環の健全化

たばこのポイ捨て防止や路上喫煙対策の推進

公園や広場などが多いゆとりあるまちづくり

プラスチックごみの減量のための方策

大気、騒音・振動、悪臭などの公害を防ぐ対策

環境活動を担う人材の育成

自然環境や水辺の環境保全

土壌・地下水汚染や有害化学物質の影響を低減する対策

生態系に影響を及ぼす外来生物の防除対策の推進

貴重な動植物の保全と生きものが住み続けられる環境づくり

環境教育・環境学習の充実

区民や区民団体、事業者等が主体となって行う環境活動への支援

環境イベントや講座などによる環境保全に対する意識や行動を促…

インターネットやSNSによる港区の各種環境施策に対する情報の…

特にない

その他

不明

環境イベントや講座などによる環境保全に対する意識や行動を促す活動の推進

インターネットやSNSによる港区の各種環境施策に対する情報の発信の充実
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期待する区の支援 

問 10 貴組織において環境に配慮した取組を進めるために、今後、区にどのような支援を期
待しますか。 

• 期待する区の支援について、「取組の方法や事例に関する情報発信の充実」（42.6％）が最
も多く、次いで「助成等資金面の支援」（37.4%）、「環境に配慮した取組の意義や必要性に
関する普及啓発の充実」（27.0%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

42.6%

37.4%

27.0%

20.0%

12.2%

8.7%

19.1%

1.7%

1.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

取組の方法や事例に関する情報発信の充実

助成等資金面の支援

環境に配慮した取組の意義や必要性に関する普及啓発の充実

セミナーや専門的人材の紹介や派遣、ノウハウの提供

取組を推進している事業者に対する認定・表彰制度の充実

専門的知見を有する研究機関、ＮＧＯ・ＮＰＯ等の組織との情報交…

特に期待することはない

その他

不明

専門的知見を有する研究機関、ＮＧＯ・ＮＰＯ等の組織との情報交換・
交流機会の創出
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 区の環境保全事業の認知について 

問 11-1 区が、事業者と協力して環境の保全を進めるため行っている事業・取組について
伺います。貴組織では、次の事業を知っていますか。 

• 事業者と協力して環境の保全を進めるための区の事業・取組について、『知っている合計』
（「参加・利用したことがある」、「内容は知っている」、「名前は知っている」の合計）が 50％
を超えていた項目は、13項目中 1項目でした。 

• 「参加・利用したことがある」、「内容は知っている」、「名前は知っている」の合計が最も高
かったのは「J みなとタバコルール宣言」（63.5％）でした。次いで「E 屋内喫煙所設置費
等助成」（35.7％）、「B 創エネルギー・省エネルギー機器等設置費 助成制度」（30.4％）の
順で続いています。 

• 一方、「知らない」の割合が最も高かった項目は「H 生物多様性みなとネットワーク」、「I 
みなと環境にやさしい事業者会議（mecc）」、「J ＭＩＮＡＴＯ再エネ１００」、「K 建築物低
炭素化促進制度」が同率の 84.3％でした。 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

知っている
合計 知らない

27.8% 70.4%

30.4% 67.8%

14.8% 82.6%

63.5% 35.7%

35.7% 62.6%

24.3% 73.9%

19.1% 79.1%

13.9% 84.3%

13.9% 84.3%

13.9% 84.3%

13.9% 84.3%

24.3% 73.9%

29.6% 69.6%

0.9%

0.9%

1.7%

7.0%
3.5%

2.6%

0.9%

2.6%

0.9%

0.9%

0.9%

3.5%

2.6%

9.6%

10.4%

2.6%

38.3%

11.3%

9.6%

7.0%

2.6%

3.5%

7.0%

5.2%

9.6%

13.9%

17.4%

19.1%

10.4%

18.3%

20.9%

12.2%

11.3%

8.7%

9.6%

6.1%

7.8%

11.3%

13.0%

70.4%

67.8%

82.6%

35.7%

62.6%

73.9%

79.1%

84.3%

84.3%

84.3%

84.3%

73.9%

69.6%

1.7%

1.7%

2.6%

0.9%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A みなとエコ宣言登録事業

B 創エネルギー・省エネルギー機器等設置費助成制度

C みなとモデル二酸化炭素固定認証制度

D みなとタバコルール宣言

E 屋内喫煙所設置費等助成

F 港区ごみ減量優良事業者等表彰制度

G みなとエコショップ表彰制度

H 生物多様性みなとネットワーク

I みなと環境にやさしい事業者会議（mecc）

J ＭＩＮＡＴＯ再エネ１００

K 建築物低炭素化促進制度

L 地球温暖化対策報告書制度

M クーリングシェルター

参加・利用したことがある 内容は知っている 名前は知っている 知らない 不明
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問 11-2 問 11-１で、「１ 参加・利用したことがある」、「２ 内容は知っている」、「３ 名
前は知っている」に１つでも○を付けた方にお聞きします。貴組織では、港区の事業
に関する情報をどこから入手していますか。 

• 区の事業に関する情報の入手方法については、「広報みなと（紙媒体）」（29.3％）と「まち
なかにある区の掲示板・デジタルサイネージ」（29.3%）が同率で最も多く、次いで「区の
ホームページ」（25.6%）となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

29.3%

29.3%

25.6%

24.4%

15.9%

11.0%

3.7%

2.4%

1.2%

0.0%

7.3%

4.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

広報みなと（紙媒体）

まちなかにある区の掲示板・デジタルサイネージ

区のホームページ

区の施設にあるパンフレット・チラシ・ポスター

広報みなと（区ホームページ掲載）

関係団体からの周知（みなと環境にやさしい事業者会議 等）

各地区総合支所の地域情報誌

区のSNS（Twitter、Facebook、LINE）

他事業所の話

ケーブルテレビの区の広報番組

その他

不明 n=82
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環境に関する地域貢献活動について 

問 12 貴事業所が、環境に関する地域貢献活動において、区に協力、支援できる活動分野は
ありますか。 

• 協力、支援できる活動分野については、「ごみの減量・分別やリサイクルの推進」（46.1％）
が最も多く、次いで「環境イベントなどへの参加」（26.1%）、「省エネルギー活動など温室
効果ガス排出量の削減対策」（21.7%）の順に続いています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問 13 貴事業所が、上記において、区に協力、支援できる取組はありますか。 

• 協力、支援できる取組については、「寄付金、協賛金などの資金援助」（8.7％）が最も多く、
次いで「社員の派遣などの人的労力の支援」（7.0%）、「自社が保有するノウハウ、専門技術
の提供」（7.0%）が多くなっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

46.1%

26.1%

21.7%

15.7%

8.7%

7.8%

7.8%

5.2%

33.9%

1.7%

1.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ごみの減量・分別やリサイクルの推進

環境イベントなどへの参加

省エネルギー活動など温室効果ガス排出量の削減対策

環境教育・環境学習の推進

太陽光など再生可能エネルギーの活用推進

水辺や緑地などの自然環境の保全対策

クーリングシェルター協力や意識啓発などの熱中症対策

生物多様性の保全や生きものが住める環境づくり

特になし

その他

不明

8.7%

7.0%

7.0%

5.2%

5.2%

3.5%

2.6%

71.3%

1.7%

2.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

寄付金、協賛金などの資金援助

社員の派遣などの人的労力の支援

自社が保有するノウハウ、専門技術の提供

イベント企画、運営ノウハウの提供

パンフレット作成やウェブサイト運営など活動PR、情報発信の支援

自社製品の貸与、提供

自社が保有する会議室、ホール等の施設の提供

特になし

その他

不明
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問 14 問 12、問 13 の回答で、区に協力、支援できる具体的な内容がありましたらご記入
ください。 

• 8件の回答がありました。 
（回答例） 
自然・生物多様性の保全活動への参加、グループ会社に専門の企業がある、当社が定めるマテ
リアリティや社会貢献の優先領域に合致した活動であれば参画できます など 

 
 
 
 
  


