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Ⅰ 評価要綱 
 

１ 評価の目的 

港区スポーツセンターの管理運営に関する基本協定書第 29 条、港区立運動場の管理運営に関する基本

協定書第 29 条及び港区立武道場管理運営に関する基本協定書第 29 条の規定に基づき、利用者本位のサ

ービス実現のために第三者評価を実施し、公の施設としてのサービスの水準のより一層の維持向上に役

立てることを目的とします。 

 

 

 

２ 評価の実施方法 

（１）評価対象の施設 

評価対象の施設は以下の通りです。３種類、計９施設を対象とします。 

 

施設名 所在地 施設 

①港区スポーツセンター 
港区芝浦１-16-1 
（みなとパーク芝浦３～８階） 

アリーナ、サブアリーナ、 

競技場１～３、武道場１～３、 

プール、トレーニングジム、 

多目的室 

②港区立運動場   

 

麻布運動場 港区南麻布 5-6-33 野球場(１面)、テニスコート(４面） 

青山運動場 港区南青山 2-21-12 野球場(１面)、テニスコート(２面） 

芝浦中央公園運動場 港区港南 1-4-1 テニスコート(４面)、フットサル(１面) 

芝給水所公園運動場 港区芝公園 3-6-7 サッカー場(１面) 

埠頭少年野球場 港区海岸 3-14-34 野球場(１面) 

芝公園多目的運動場 港区芝公園 3-6-7 
フットサル（３面/９月下旬～６月初旬) 

プール（７月１日～９月 15 日） 

芝浦南ふ頭公園運動広場 港区海岸 3-33-20 少年野球場（少年サッカー場） 

③港区立武道場 港区赤坂 6-6-14 武道場 

 

 

（２）評価対象の期間 

指定管理業務開始時点から令和３年度における第三者評価機関の現地確認実施日までとします。 

  



2 

（３）評価項目の分類 

評価項目は大分類、中分類、小分類の３分類で構成しました。 

 
施設名 大分類 中分類 小分類 

①港区スポーツセンター 

４項目 

21 項目 118 項目 

②港区立運動場 
19 項目 

103 項目 

③港区立武道場 101 項目 

 

 

（４）評価基準 

小分類の項目ごとに以下の基準を設けて評価を行います。 

 

評価 基準 判断基準 

Ａ 十分実施している 
※次ページ「（６）評価を行う上でのフロー

チャート」により行います。 
Ｂ 実施しているが一部不十分な点がある 

Ｃ 実施していない 

 

 

（５）評価方法 

評価は指定管理者による自己評価と、評価機関による第三者評価とで行います。指定管理者による

自己評価は、前述した小分類の項目ごとに評価を行います。一方、評価機関による第三者評価は、以

下の３つの方法から評価基準に沿って評価を行います。 

 

①書類の確認 

管理運営における「個別事業計画書」、「各種規程」、「マニュアル」、「手順書」などの文書類及び

「運用記録」等記録類（「個別事業報告書」、「事業チラシ」、「運用シート」等）による確認 

 

②現地での目視による確認 

施設環境、接客、インフォメーション、その他 

 

③施設長及び現場担当者等に対するヒアリングによる確認 
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（６）評価を行う上でのフローチャート 

小分類の項目の評価は、以下のプロセスで行います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

小分類の評価項目（～を実施しているか？） 

規定（標準化）されている仕組みにより運用が行われているか？ 

評価 

Ｃ 
ＮＯ 

ＹＥＳ 

実施するための「仕組み」はあるか？ 

※実施している場合、十分（適切）かどうかを判断します 

評価 

Ｂ 
ＮＯ 

ＹＥＳ 

「仕組み」は規程やマニュアルあるいは申し合わせ事項等で規定（標準化）されているか？ 

評価 

Ｂ 
ＮＯ 

ＹＥＳ 

※ただし、ヒアリングによ

り事実関係を検証でき

る場合、評価は「Ａ」と

なることがあります。

評価 

Ｂ 
ＮＯ 

ＹＥＳ 

評価 

Ａ 

運用は記録されているか（根拠資料等で確認可） 

評価 

Ｂ 
ＮＯ 

ＹＥＳ 

評価 

項目 

実施

状況 
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Ⅱ 評価結果のまとめ 
 

１ 大分類の評価項目についての評価結果 

（１）評価結果 

大分類 項目数 評価主体 Ａ Ｂ Ｃ 

１ 組織運営及び体制 １４ 

指定管理者 １４ ０ ０ 

評価機関 １３ ０ １ 

２ 管理運営に関する事項 ６６ 

指定管理者 ５７ ６ ３ 

評価機関 ５８ ６ ２ 

３ 効率的で質の高いサービスの提供 １６ 

指定管理者 ６ ３ ７ 

評価機関 ６ ４ ６ 

４ その他 ５ 

指定管理者 ３ ０ ２ 

評価機関 ３ ０ ２ 

計 １０１ 

指定管理者 ８０ ９ １２ 

評価機関 ８０ １０ １１ 
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（２）大分類の評価結果に対する講評と総評 

① 組織運営及び体制についての講評 

ａ 優れている点や評価できる点 
〇基本研修マニュアルに基づき、各種研修を実施しており、スタッフ研修チェック表により研修受講状

況を可視化して管理している点が評価できる。また、人材不足を補う対応として、武道場と運動場の

双方の管理ができるように工夫している点も評価できる。 

〇管理運営計画に基づき、有資格者や非正規職員などを含め適切に体制を整えており、提案書で定めた

ローテーション表に留意して過不足なく職員を配置している。また、業務分担表により責任の所在を

明確にするとともに、職員に可視化している。さらに、職員の労働安全衛生面を考慮し、メンタルヘ

ルスケアの仕組みづくりやワークライフバランスへの配慮にも努めている。特に、豊島区のワークラ

イフバランスの認定企業となっている点は評価できる。 
ｂ 期待される点や今後の課題 
〇採用時から定期的に行われている研修について、社会情勢の変化や区のスポーツ関連施策の動向を踏

まえ、今後も継続的に実施されることを期待したい。また、今は採用機会がないが、今後採用機会が

生じた場合はスポーツセンターや運動場のノウハウを活かし、一定の採用基準に基づいて採用活動が

行われることを期待したい。 

〇コロナ禍の影響を受けて、賃金支給の執行率が低くなっている点は、感染が収束され次第、再び高ま

ることを期待したい。 
 

 

② 管理運営に関する事項についての講評 

ａ 優れている点や評価できる点 
〇ご意見ボックスの設置やホームページ、利用者アンケート、満足度調査、利用者懇談会など、様々な

チャンネルにより利用者の意見や要望を受け付ける仕組みを設けている点が評価できる。また、「危機

分類表」に基づき対応の標準化を図っている点と、利用者が円滑に活動できるように支援も行ってい

る点も評価できる。 

〇非正規職員が多く、全員がそろう機会がないことから、日ごとの業務ミーティングの代案として、共

有しなければならない情報をボードにまとめ、出勤した職員が確認してサインする仕組みを設けてい

る点が評価できる。また、武道場では業務責任者ミーティングも実施できている。 

〇救急救命資機材が完備されており、社内携帯を配布し、緊急時でも連絡できるようにしている。また、

上の階の特別養護老人ホーム サン・サン赤坂と連携して防災無線も確保できている。館内の避難経路

等サイン類の標記はピクトグラムと外国語どちらも対応している点が評価できる。 
ｂ 期待される点や今後の課題 
〇全員がそろわなくても都度業務ミーティングを実施することが望ましいと考える。 

〇休館日を設定すること自体が困難と考えられるが、サン・サン赤坂と連携して年に１度防災訓練を実

施することが望ましいと考える。わかりやすい入出口は１か所しかなく狭いため、その部分が震災で

崩れるケースなども含め、現在整えられていない誘導体制を構築することにも期待したい。 
  



6 

③ 効率的で質の高いサービスの提供についての講評 

ａ 優れている点や評価できる点 
〇武道場の特性や規模から対象を細分化してスポーツの実施機会を提供することは困難であるが、空い

ている時間帯に武道以外のより一般区民に親しみやすいプログラムを提供している点が評価できる。 

〇新型コロナウイルス感染症の影響を受けていても、感染対策を徹底して一部の競技種目であっても練

習会を実施することができている点が評価できる。 

〇区内のスポーツ・レクリエーション団体と連携し、大会を開催できている点が評価できる。 
ｂ 期待される点や今後の課題 
〇令和３年に改定された港区スポーツ推進計画で掲げられている「ささえる」人を増やす目標を達成す

るため、指定管理者が育成主体になる必要はないものの、活動の場を区と協議し育成に協力すること

を期待したい。また、新型コロナウイルス感染症の影響により中止した自主事業について、感染の収

束と同時に充実させていくことも期待したい。 

〇区は令和３年に改定した港区スポーツ推進計画において、障害者スポーツの推進により力を入れたい

と考えている。指定管理者からも前向きに検討していきたいという姿勢を受けて、今後は障害者向け

のスポーツ教室またはイベントなどの機会が設けられることを期待したい。また、武道人口の増加に

つなげるためにも、子どもまたは親子で武道場に訪れる機会を設けるなどの取組にも期待したい。 

〇今後、情報発信へのＳＮＳの活用が期待される。 
 
 

④ その他についての講評 

ａ 優れている点や評価できる点 
〇区内の中小事業者を優先的に活用している点が評価できる。 

〇新型コロナウイルス感染症の感染対策を徹底し、クラスター発生や感染者の報告もなく管理・運営を

実施できた点も評価できる。 
ｂ 期待される点や今後の課題 
〇シルバー人材センターやスポンサーとしての区内中小事業者を活用し、より地域と一体となってスポ

ーツの推進を図る拠点になることを期待したい。 

〇引き続きクラスター発生や感染者を出さず、管理・運営できることを期待したい。 
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⑤ 総評 

ａ 優れている点や評価できる点 
〇各種研修を実施しており、スタッフ研修チェック表により受講状況を可視化して管理している。また、

人材不足を補う対応として、武道場と運動場の双方の管理ができるように工夫している。さらに、有

資格者や非正規職員などを含め適切に体制を整えており、過不足なく職員を配置し、ワークライフバ

ランスへの配慮にも努めている。 

〇様々なチャンネルにより利用者の意見や要望を受け付ける仕組みがあり、「危機分類表」に基づき対応

の標準化を図っている。また、非正規職員と正規職員の全員がそろわなくても情報を共有する仕組み

や、救急救命資機材の完備、緊急時の連絡体制、災害時における利用者の誘導体制等も整えている。 

〇武道以外で一般区民により親しみやすいプログラムを提供している。また、新型コロナウイルス感染

症の影響を受けても、練習会や大会を開催できている。 

〇新型コロナウイルス感染症の感染対策を徹底し、クラスター発生や感染者の報告もなく管理・運営を

実施できている。 

ｂ 期待される点や今後の課題 
〇継続的な研修の実施と、賃金支給の執行率が高まることを期待したい。 

〇時期に限らず定期的な業務ミーティングの実施や、サン・サン赤坂と連携した防災訓練の実施が望ま

しい。 

〇スポーツボランティアの育成への協力と障害者がスポーツに親しむ機会のより一層の充実、ＳＮＳで

効果的な情報発信を期待したい。 

〇より地域と一体となってスポーツの推進を図る拠点になることを期待したい。 
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（参考）中分類の評価項目についての評価結果 

 

大分類 中分類 項目数 評価主体 Ａ Ｂ Ｃ 

１ 

（１）職員の確保・育成に対する考え方 ７ 
指定管理者 ７ ０ ０ 

評価機関 ６ ０ １ 

（２）管理運営体制（職員体制・勤務体系の考え

方） 
７ 

指定管理者 ７ ０ ０ 

評価機関 ７ ０ ０ 

２ 

（１）苦情等の利用者対応 12 
指定管理者 ８ ３ １ 

評価機関 10 ２ ０ 

（２）情報共有の取り組み ３ 
指定管理者 ２ １ ０ 

評価機関 ２ １ ０ 

（３）個人情報保護に関する考え方と具体的な取

組 
12 

指定管理者 12 ０ ０ 

評価機関 12 ０ ０ 

（４）環境への配慮及び衛生管理に関する取組 ９ 
指定管理者 ８ １ ０ 

評価機関 ９ ０ ０ 

（５）地震・防災等、危機管理への取組 ８ 
指定管理者 ６ ０ ２ 

評価機関 ６ １ １ 

（６）施設運営に関する基本的な考え方 ４ 
指定管理者 ４ ０ ０ 

評価機関 ３ ０ １ 

（７）利用者の事故・怪我等及び盗難予防に対す

る具体的取り組み方 
７ 

指定管理者 ７ ０ ０ 

評価機関 ６ １ ０ 

（８）計画的な管理・運営に関する取組 ７ 
指定管理者 ６ １ ０ 

評価機関 ６ １ ０ 

（９）会計及びコスト管理に関する取組 ４ 
指定管理者 ４ ０ ０ 

評価機関 ４ ０ ０ 

３ 

（１）スポーツセンター等における役割と基本方

針 
２ 

指定管理者 ０ １ １ 

評価機関 ０ ２ ０ 

（２）提案・自主事業計画 ２ 
指定管理者 ０ １ １ 

評価機関 １ １ ０ 

（３）新規利用者拡大（実利用者増）のための具

体的提案 
１ 

指定管理者 １ ０ ０ 

評価機関 １ ０ ０ 

（４）障害者・高齢者・子ども・働き盛り世代・

子育て世代のスポーツ推進に対する具体

的提案 

５ 
指定管理者 ０ １ ４ 

評価機関 １ １ ３ 

（５）スポーツセンターのトレーニングパーク運

営についての考え方と具体的提案 
０ 

指定管理者 － － － 

評価機関 － － － 

（６）併設施設の介護予防総合センター及び類似

施設の健康増進センター（ヘルシーナ）と

の連携に関する具体的提案 

０ 
指定管理者 － － － 

評価機関 － － － 

（７）スポーツ・レクリエーション団体（体育協

会加盟団体・一般団体等）との連携・支援

の考え方 

２ 
指定管理者 ２ ０ ０ 

評価機関 １ ０ １ 

（８）各種情報発信、情報提供に関する考え方と

具体的提案 
４ 

指定管理者 ３ ０ １ 

評価機関 ２ ０ ２ 

４ 

（１）区内中小事業者の活用及び区民参加につい

ての考え方 
４ 

指定管理者 ２ ０ ２ 

評価機関 ２ ０ ２ 

（２）社会情勢の変化への対応 １ 
指定管理者 １ ０ ０ 

評価機関 １ ０ ０ 

  



9 

Ⅲ 評価結果の詳細 
 

１ 組織運営及び体制 

（１）職員の確保・育成に対する考え方 

⑥ 各種研修の実施後に研修（教育）報告書を作成しているか 

■評価のポイント 

作成しているか否かの判断は、研修計画書、研修報告書などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  作成している  □ 作成しているが一部不十分な点がある  □ 作成していない 

評価機関 

 作成している  □ 作成しているが一部不十分な点がある  □ 作成していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

基本研修マニュアル、スタッフ研修チェック表により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

身だしなみ、言葉遣い、報連相、勤怠登録、電話応対、その他基本業務等のことが記

載されている基本研修マニュアルに基づき研修を実施している。また、実技指導や救護

研修、ＡＥＤの使い方、キャッシュレスの導入に関する研修なども実施している。 

研修報告書を作成して提出してもらう代わりに、スタッフ研修チェック表により研修

受講状況を可視化して管理していることから、作成していると同義と評価する。 

 

⑦ 新人職員に対する OJT を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、研修計画書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

基本研修マニュアル、スタッフ研修チェック表により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

基本研修マニュアルに基づき、正規職員及び非正規職員全ての職員向けに初期研修を

実施しており、スタッフ研修チェック表を提出させている。また、日常業務においても

適宜指導している。 

また、武道場を管理している職員に運動場の管理もできるように研修を実施してい

る。武道場と青山運動場は持ち場の往来があるため、武道場と運動場の双方を管理でき

るよう研修を充実させている。 
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⑧ 共同事業体研修を管理運営計画に基づき実施しているか 

■評価のポイント 

作成しているか否かの判断は、研修計画書、研修報告書などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

基本研修マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

基本研修マニュアルに基づき、共同事業体研修を実施している。株式会社東急コミュ

ニティーが施設管理に関する内容、アシックススポーツファシリティーズ株式会社がプ

ールに関する内容を担っており、株式会社ピーウォッシュと連携して実施している。 

 

⑨ 専門研修を管理運営計画に基づき実施しているか 

■評価のポイント 

作成しているか否かの判断は、研修計画書、研修報告書などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

基本研修マニュアル、スタッフ研修チェック表により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

基本研修マニュアルに基づき、救命に関する内容としてＡＥＤの使い方や心臓マッサ

ージなどの研修を実施している。 
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⑩ フォローアップ研修を実施しているか 

■評価のポイント 

作成しているか否かの判断は、研修計画書、研修報告書などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

スタッフ研修チェック表により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

各職員に対して、スタッフ研修チェック表に基づきフォローアップを実施しており、

研修を受講して理解できるまでフォローアップを行っている。 

 

⑪ 職員が研修に参加しやすい環境を整えているか 

■評価のポイント 

整えているか否かの判断は、研修計画書、研修報告書などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  整えている  □ 整えているが一部不十分な点がある  □ 整えていない 

評価機関 

 整えている  □ 整えているが一部不十分な点がある  □ 整えていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場では常駐する職員が少ないため、日にちを分けて研修への参加を促すように工

夫している。 

  



12 

⑫ 職員の採用基準や評価基準は明確で適切に運用しているか 

■評価のポイント 

運用しているか否かの判断は、人事・採用戦略関連書類などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

□ 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある   運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

採用機会がないため、職員の採用基準や評価基準を設けていない。 

 

 

「（１）職員の確保・育成に対する考え方」の総括 

■「（１）職員の確保・育成に対する考え方」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課

題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

施設をご利用される皆様に、安心・安全と質の高いサービスをご提案できるように採

用時から教育・現場管理についてマニュアルに基づき実施しております。またマニュア

ルにおきましては、新型コロナウイルス感染症予防対策も含めた見直しも行い、職員の

質の向上を目指しております。多くの利用者の方々に満足していただけるよう日々、対

応してまいります。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

基本研修マニュアルに基づき、各種研修を実施しており、スタッフ研修チェック表に

より研修受講状況を可視化して管理している点が評価できる。 

また、人材不足を補う対応として、武道場と運動場の双方の管理ができるように工夫

している点も評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

採用時から定期的に行われている研修について、社会情勢の変化や区のスポーツ関連

施策の動向を踏まえ、今後も継続的に実施されることを期待したい。 

また、今は採用機会がないが、今後採用機会が生じた場合はスポーツセンターや運動

場のノウハウを活かし、一定の採用基準に基づいて採用活動が行われることを期待した

い。 
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（２）管理運営体制（職員体制・勤務体系の考え方） 

① 非正規職員の正規登用についてインセンティブの仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、雇用契約書他内部規程類の確認及び具体的な事例についてヒアリングに

より行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みはある  □ 仕組みはあるが一部不十分な点がある  □ 仕組みはない 

評価機関 

 仕組みはある  □ 仕組みはあるが一部不十分な点がある  □ 仕組みはない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

採用時に非正規職員の希望や会社側からの打診により正規職員登用される仕組みは

あることを伝えており、その際は本社と連携して面接を設定する。 

 

② 職員の労働安全衛生及びメンタルヘルスケア等に配慮する仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、関連規程類、通達文書、労働安全衛生委員会の会議録の確認及びヒアリ

ングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みはある  □ 仕組みはあるが一部不十分な点がある  □ 仕組みはない 

評価機関 

 仕組みはある  □ 仕組みはあるが一部不十分な点がある  □ 仕組みはない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

衛生推進者養成講習修了証書、メンタルヘルスケアの相談先シート、ヒアリングによ

り確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

衛生推進者を必ず一人在籍させるように配慮するとともに、本社への相談連絡窓口も

周知している。また、管理監督者に対してモラル研修も実施している。 
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③ 管理運営計画で提案した管理運営体制に基づき職員を配置しているか 

■評価のポイント 

配置しているか否かの判断は、職員配置図、任務分担表の確認及びヒアリングにより行う。また、管理

運営計画との整合性についても確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  配置している  □ 配置しているが一部不十分な点がある  □ 配置していない 

評価機関 

 配置している  □ 配置しているが一部不十分な点がある  □ 配置していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

事業計画書、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

提案書に基づく体制に留意し、毎年の事業計画書により取りまとめ、役職及び資格要

件を勘案し職員を配置している。各職員のスキルを把握し、強みを活かせるように配慮

しており、全体の職員配置図は全ての職員が閲覧できる場所に掲示している。 

 

④ 管理運営計画で提案したローテーション表に基づき職員を配置しているか 

■評価のポイント 

配置しているか否かの判断は、当該ローテーション表、出勤簿の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  配置している  □ 配置しているが一部不十分な点がある  □ 配置していない 

評価機関 

 配置している  □ 配置しているが一部不十分な点がある  □ 配置していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

シフト表により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

提案書に基づくローテーション表に留意し、各人のシフトを組み、過不足無いように

職員を配置している。非正規職員のみの配置とはせず、必ず正規職員を１名以上配置し、

安全に配慮している。 
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⑤ 管理運営計画で提案した賃金体系表に基づき賃金を支給しているか 

■評価のポイント 

支給しているか否かの判断は、給与台帳の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  支給している  □ 支給しているが一部不十分な点がある  □ 支給していない 

評価機関 

 支給している  □ 支給しているが一部不十分な点がある  □ 支給していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

受託経費見積書、執行状況表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

管理運営計画に基づき受託経費見積書に留意している。賃金台帳に基づき賃金を支給

している。コロナ禍で休館日が多くあり、執行率が低くなっている。 

 

⑥ 職務の役割と指揮命令系統及び責任の所在を明確にしているか 

■評価のポイント 

明確にしているか否かの判断は、職員配置図、任務分担表の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  明確にしている  □ 明確にしているが一部不十分な点がある  □ 明確にしていない 

評価機関 

 明確にしている  □ 明確にしているが一部不十分な点がある  □ 明確にしていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

シフト表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

シフト表により責任の所在を明確にし、職員の見える場所に設置している。 
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⑦ 職員の労働環境は適切でワークライフバランスに配慮しているか 

■評価のポイント 

配慮しているか否かの判断は、就業規則、勤怠管理関連書類などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  配慮している  □ 配慮しているが一部不十分な点がある  □ 配慮していない 

評価機関 

 配慮している  □ 配慮しているが一部不十分な点がある  □ 配慮していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

就業規則、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

就業規則に、就業時間については個別の雇用契約で決定するという旨が記載されてお

り、社員との合意により就業時間として運用している。豊島区のワークライフバランス

の認定企業となっている。うまくシフトを組んでいる。勤怠管理システムを導入してお

り、本社の方で残業の確認を行っている。社員は 30 時間分のみなし残業となっている。

36 協定を結んでいる。共同事業体ともお互いの強みを活かし、うまく連携してシフトを

組んでいる。 

 

 

「（２）管理運営体制（職員体制・勤務体系の考え方）」の総括 

■「（２）管理運営体制（職員体制・勤務体系の考え方）」全般について、アピールポイントや改善したい

と考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 
労働基準法に基づいた管理運営体制を適切に行っております。1 人勤務体制の施設では

ありますが、緊急時等は近隣施設からのフォロー体制を整えております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

管理運営計画に基づき、有資格者や非正規職員などを含め適切に体制を整えており、

提案書で定めたローテーション表に留意して過不足なく職員を配置している。また、業

務分担表により責任の所在を明確にするとともに、職員に可視化している。さらに、職

員の労働安全衛生面を考慮し、メンタルヘルスケアの仕組みづくりやワークライフバラ

ンスへの配慮にも努めている。特に、豊島区のワークライフバランスの認定企業となっ

ている点は評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

コロナ禍の影響を受けて、賃金支給の執行率が低くなっている点は、感染が収束され

次第、再び高まることを期待したい。 
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２ 管理運営に関する事項 

（１）苦情等の利用者対応 

① 利用者が苦情・意見等を伝える仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、目安箱の設置状況、ホームページにおける意見・要望投稿ページなどの

確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ホームページの閲覧、目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

ご意見ボックスの設置やホームページにおいて利用者の意見を収集する仕組みを設

けている。 

 

② 「苦情対応マニュアル」を作成し運用しているか 

■評価のポイント 

作成、運用指定しているか否かの判断は、苦情対応マニュアルの現物確認及び運用状況についてのヒア

リングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

苦情処理対応マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

苦情処理対応マニュアルに基づき、苦情受付日、苦情の内容、職員の対応を記録して

いる。 
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③ 苦情対応等に基づく業務（運営）改善の具体的な仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、改善報告書等の運用履歴の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

利用者から設備の修繕・修復や安全性の向上に関する要望を受け付けた場合には、職

員で対応方針を検討し改善に努めている。 

 

④ 苦情対応等について申し出から解決までの一連のプロセスを区に報告のうえ公開しているか 

■評価のポイント 

公開しているか否かの判断は、当該プロセスに関する公開内容等の確認により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  公開している  □ 公開しているが一部不十分な点がある  □ 公開していない 

評価機関 

 公開している  □ 公開しているが一部不十分な点がある  □ 公開していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

ご意見箱により利用者の意見を収集しており、一部の具体的な意見・苦情は区に報告

の上、区が必要と考えたものについては公開している。 
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⑤ 「利用者アンケート」を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、実施計画書、実施報告書（集計・分析結果含む）の確認により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

港区スポーツ施設利用者アンケート報告書により確認した。 

 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

年に一度、秋から冬にかけて運動場・武道場合わせて約 750 名を対象にアンケート調

査を実施し、実数と割合を集計しており、各運動場・武道場でまとめてファイリングし

ている。 

 

⑥ 各種教室事業・イベント終了時に「満足度調査」を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、当該利用者満足度調査報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

□ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

各種教室事業の全てで満足度調査を実施しているわけではないものの、イベントでは

実施した。また、各種教室事業では、回数を重ねるたびに参加者とコミュニケーション

を図り、要望があれば受け付けて改善につなげるよう努めている。 
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⑦ 各種調査結果から課題を抽出し対応策を講じているか 

■評価のポイント 

講じているか否かの判断は、各種調査結果報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 講じている   講じているが一部不十分な点がある  □ 講じていいない 

評価機関 

 講じている  □ 講じているが一部不十分な点がある  □ 講じていいない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

衛生面や設備の修繕・修復についての要望を受けて対応策を検討し、必要に応じて講

じている。 

東京 2020 大会に関するイベント開催の要望もあったが、コロナ禍影響によりイベン

トの開催には至らなかった。しかし、これは不可抗力のため、講じていると同義と評価

する。 

 

⑧ 各種調査結果と抽出した課題及び対応策を区に報告のうえ公開しているか 

■評価のポイント 

公開しているか否かの判断は、各種調査結果報告書、ホームページにおける情報公開ページなどにより

確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  公開している  □ 公開しているが一部不十分な点がある  □ 公開していない 

評価機関 

□ 公開している   公開しているが一部不十分な点がある  □ 公開していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

随時、区と密に連絡し判断を仰いでいる。対応策の公開までは至っていない。 
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⑨ 「利用者懇談会」を開催しているか 

■評価のポイント 

開催しているか否かの判断は、開催案内、レジュメ、会議録等の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 開催している  □ 開催しているが一部不十分な点がある   開催していない 

評価機関 

 開催している  □ 開催しているが一部不十分な点がある  □ 開催していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

懇談会の次第、チラシ、開催案内、配付資料により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

毎年１～２回開催しており、１回あたり 20 人前後の人が参加している。スポーツセ

ンターが主体となっているため、開催していると同義と評価する。 

 

⑩ 定期的に「内部品質監査」（セルフモニタリング）を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、監査計画書、監査報告書、是正報告書等の確認及びヒアリングにより行

う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

年に一度本社による内部監査を実施している。また、月に一度の店舗長会議、共同事

業体会議で指摘事項があれば検討している。 
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⑪ 職員は、利用者や来訪者に挨拶や声掛けを行っているか 

■評価のポイント 

行っているか否かの判断は、目視により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

評価機関 

 行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

目視、基本研修マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

基本研修マニュアルに基づき、研修で挨拶や声掛けの重要性を伝えている。また、利

用者や来訪者に対しては、挨拶や声掛けとともにマスク着用、消毒、検温のお願いもし

ている。 

 

⑫ 職員は利用者に対して活動及び利用上の適切な助言やサポートを行っているか 

■評価のポイント 

行っているか否かの判断は、接客マニュアルの確認及び目視により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

評価機関 

 行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

基本研修マニュアル、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

基本研修マニュアルに基づき、利用者に対する支援を行っている。また、利用者が円

滑に活動できるように支援したり、ルールを逸脱している利用者に対して注意を行った

りしている。 
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「（１）苦情等の利用者対応」の総括 

■「（１）苦情等の利用者対応」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課題及び課題解

決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

内容に応じ、社内での基準を明確にした「危機分類表」を基に対応できる仕組みとし

ております。報連相も迅速に実施しております。その経過等を区にも報告の上、対策を

協議し、スタッフ間、店舗間でも共有し、区との定例会や共同事業体会議での報告など

で再発防止にも努めております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

ご意見ボックスの設置やホームページ、利用者アンケート、満足度調査、利用者懇談

会など、様々なチャンネルにより利用者の意見や要望を受け付ける仕組みを設けている

点が評価できる。 

また、「危機分類表」に基づき対応の標準化を図っている点と、利用者が円滑に活動で

きるように支援も行っている点も評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

ご意見ボックスやホームページから受け付けた意見・要望の回答の公開には至ってい

ない。利用者からの要望であっても、区の事情等により指定管理者の努力だけでは応じ

きれないものもあると考える。そのような状況の周知を図る意味でも、様々なチェンネ

ルから受け付けた意見・要望の対応を一元化してホームページ等で公開・発信していく

ことが望ましいと考える。 

また、アンケートや満足度調査は実施できているものの、一部実施しきれていないケ

ースもあるため、調査の時期や機会を整理して計画的に実施されることを期待したい。
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（２）情報共有の取り組み 

① 定期的に（目安は日ごと）「業務ミーティング」を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、業務日誌、当該ミーティング会議録等の確認及びヒアリングにより行

う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

□ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

非正規職員が多く、全員がそろう機会がないため、日次、週次でミーティングする仕

組みはないが、共有しなければならない情報はボードにまとめ、出勤した職員が確認し

てサインする仕組みを設けている。また、社内メールやその他コミュニケーションツー

ルによる情報共有も行っている。 

 

② 定期的に（目安は週ごと）「業務責任者ミーティング」を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、月次報告書、当該ミーティング会議録等の確認及びヒアリングにより行

う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

責任者及び職員が集まる会議を毎週月曜日に開催している。 
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③ 定期的に（目安は月ごと）「各施設間ミーティング」を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、月次報告書、当該ミーティング会議録等の確認及びヒアリングにより行

う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

会議録、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

第一月曜日の休館日にスタッフミーティング、第三月曜日に共同事業体とのミーティ

ング、毎月第二月曜日に区との定例会を実施している。 

 

「（２）情報共有の取り組み」の総括 

■「（２）情報共有の取り組み」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課題及び課題解

決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 
職員間の報連相を徹底し情報共有をしております。業務連絡ノートなどやメール等で

も共有し、緊急時は責任者個人へ連絡を入れる事になっております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

非正規職員が多く、全員がそろう機会がないことから、日ごとの業務ミーティングの

代案として、共有しなければならない情報をボードにまとめ、出勤した職員が確認して

サインする仕組みを設けている点が評価できる。 

また、武道場では業務責任者ミーティングも実施できている。 

ｂ 課題・奨励事項 

全員がそろわなくても都度業務ミーティングを実施することが望ましいと考える。 
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（３）個人情報保護に関する考え方と具体的な取組 

① 個人情報保護について参照すべき法令、条例、指針、ガイドライン等を特定しているか 

■評価のポイント 

特定しているか否かの判断は、特定した法令、条例、指針、ガイドライン一覧表や法令集等のファイリ

ングの確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  特定している  □ 特定しているが一部不十分な点がある  □ 特定していない 

評価機関 

 特定している  □ 特定しているが一部不十分な点がある  □ 特定していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

個人情報保護マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

プライバシーポリシーを定めている。共同事業体のアシックススポーツファシリティ

ーズ株式会社、株式会社東急コミュニティーはプライバシーマークを取得しており、相

互補完しながら個人情報の管理を徹底している。 

 

② 当施設に特化した「個人情報保護マニュアル」を作成し運用しているか 

■評価のポイント 

運用しているか否かの判断は、個人情報保護マニュアルの現物確認及び運用確認をヒアリングにより行

う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

個人情報マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

個人情報マニュアルに基づき、管理の徹底を図っている。 

  



27 

③ 管理している個人情報を一元的に把握する仕組みがあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、個人情報統括管理表等の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリング、目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

個人情報は施錠可能なキャビネットに保管しており、一定の期間保管したら廃棄して

いる。個人情報のデータはパスワードをかけて管理している。 

 

④ 個人情報を提供いただく際の本人同意の仕組みがあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、個人情報保護マニュアル（等関連規程）、同意文書の確認及び運用確認

をヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

体調チェック表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

以前はあったが、今は区の意向により本人同意のチェック欄を設けていない。指定管

理者としては、チェック欄を設ける必要があると考えていることから、仕組みがあると

同義と評価する。 
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⑤ 漏えい、棄そん、滅失等の緊急時に対応する仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、個人情報保護マニュアル（等関連規程）、緊急時対応報告書の確認及び

ヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

個人情報保護マニュアル、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

個人情報保護マニュアルに緊急時対応につき明記されており、緊急連絡網を職員の見

える所に掲示している。 

 

⑥ 第三者の事務所内入退室を管理する仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、入退室管理規程、記録票等の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

入退室管理台帳により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

入退室管理台帳に日付、氏名、要件、時刻を記録している。 

 

⑦ 個人情報は施錠可能な場所に保管しているか 

■評価のポイント 

保管しているか否かの判断は、保管場所の目視での確認及び運用確認をヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  保管している  □ 保管しているが一部不十分な点がある  □ 保管していない 

評価機関 

 保管している  □ 保管しているが一部不十分な点がある  □ 保管していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

施錠可能なキャビネットに保管している。 
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⑧ 個人情報関連の文書の出し入れに係る「記録簿」を作成し運用しているか 

■評価のポイント 

運用しているか否かの判断は、記録簿の現物確認及び運用確認をヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

個人情報保護マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

個人情報保護マニュアルに情報資産の持ち出しの管理の仕組みが明記されている。事

務所外に持ち出すことは禁止している。 

 

⑨ 利用者からの開示等の求めがあった場合に対応する仕組みがあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、情報公開関連規定の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

利用者が区に依頼し、区から開示を求められれば対応する仕組みを設けている。 
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⑩ 委託業者への管理・監督の仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、個人情報保護マニュアル（等関連規程）、委託業者選定チェックシート、

個人情報保護に関する契約書等の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

秘密保持及び個人情報・ソーシャルメディアに関する誓約書、ヒアリングにより確認

した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

委託業者や外部講師などの委託先とは契約書を交わし、個人情報の漏洩を防止する仕

組みを設けている。 

 

⑪ 全職員から「誓約書」を受理しているか 

■評価のポイント 

受理しているか否かの判断は、誓約書の現物確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  受理している  □ 受理しているが一部不十分な点がある  □ 受理していない 

評価機関 

 受理している  □ 受理しているが一部不十分な点がある  □ 受理していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

秘密保持及び個人情報・ソーシャルメディアに関する誓約書、ヒアリングにより確認

した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

全職員より雇用時、秘密保持及び個人情報・ソーシャルメディアに関する誓約書を徴

求している。 
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⑫ 情報漏洩賠償責任保険に加入しているか 

■評価のポイント 

加入しているか否かの判断は、契約書、約款等の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  加入している  □ 加入しているが一部不十分な点がある  □ 加入していない 

評価機関 

 加入している  □ 加入しているが一部不十分な点がある  □ 加入していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

賠償責任保険証券（サイバー保険含む）、傷害保険証券写しにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

情報漏洩賠償責任保険に加入している。 

 

 

「（３）個人情報保護に関する考え方と具体的な取組」の総括 

■「（３）個人情報保護に関する考え方と具体的な取組」全般について、アピールポイントや改善したい

と考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

日常的な個人情報の取り扱いについてはレベルに応じた取り扱い者を定め、安全の機

密性を確保しております。勤務する全スタッフからは「誓約書」を交わし、責任の所在

や取扱い方法について予め取り決めをすることで未然に防ぐ対策を講じております。ま

た万が一のトラブルにも備え個人情報取扱い事業者保険に加入しております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

プライバシーマークを取得している事業体と、プライバシーポリシーを定めている事

業体とが相互補完しながら、共同事業体として個人情報の保護に努めている。 

個人情報取扱いマニュアルに基づき、紙媒体と電子媒体それぞれの個人情報の管理を

徹底しており、全職員からの「誓約書」の受理や、委託業者との「契約書」の取り交わ

しにより、情報漏洩の防止策を講じている。 

ｂ 課題・奨励事項 

個人情報を提供いただく際の本人同意の仕組みを再度設けるかどうか、区と指定管理

者とで協議することが望ましいと考える。 
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（４）環境への配慮及び衛生管理に関する取組 

① ISO14001 に準拠した環境マネジメントシステムを運用しているか 

■評価のポイント 

運用しているか否かの判断は、環境マネジメントシステムに係る各種運用記録の確認及びヒアリングに

より行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

共同事業体である株式会社東急コミュニティーが ISO14001 の認証を受けている。 

 

② CO2排出量をデータ管理しているか 

■評価のポイント 

管理しているか否かの判断は、CO2排出量データ管理の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  管理している  □ 管理しているが一部不十分な点がある  □ 管理していない 

評価機関 

 管理している  □ 管理しているが一部不十分な点がある  □ 管理していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ＥＭＳ書類の中で目標管理シートにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

CO2排出量につき区の基準を満たすべく取り組んでおり、排出量データを管理し、区の

監査も受けている。 

 

③ 洗剤等はエコプロダクツ製品あるいは安全データシートによりチェックし導入しているか 

■評価のポイント 

導入しているか否かの判断は、安全データシートの確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  導入している  □ 導入しているが一部不十分な点がある  □ 導入していない 

評価機関 

 導入している  □ 導入しているが一部不十分な点がある  □ 導入していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

安全データシートにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

多目的洗剤ＮＥＷプロインパクトを使用し、エコプロダクツ製品を導入している。 
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④ 定期的にごみ発生抑制キャンペーンを実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、当該キャンペーン計画書・報告書、事業チラシ、ポスターの確認及びヒ

アリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

貼り紙、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

ペットボトルを捨てないように貼り紙で注意喚起している。また、大会時には主催者

にごみを持ち帰るよう伝達している。施設側でごみが発生しないように配慮している。

 

⑤ 備品・消耗品はグリーン購入を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、グリーン購入品一覧表の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

特に文房具や消耗品などは、可能な限りエコマーク付きの商品を購入するように留意

している。 
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⑥ ３Ｒ活動は仕組みとして具体化されて実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、年間の環境マネジメントシステムの運用状況の確認及びヒアリングによ

り行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ポスターにより確認した 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

事務所内にポスター・貼り紙を掲示して職員への啓蒙活動を行うとともに、使用済み

の用紙をできるだけ再利用するなど、環境に配慮している。 

 

⑦ 施設が常に清潔な状態に保たれているか 

■評価のポイント 

保たれているか否かの判断は、清掃点検表などの確認及び目視により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  保たれている  □ 保たれているが一部不十分な点がある  □ 保たれていない 

評価機関 

 保たれている  □ 保たれているが一部不十分な点がある  □ 保たれていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

目視、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

清潔な状態に保たれている。武道場は利用者のいない夜間に清掃を行うため、職員が

気になった点は、清掃業者へ情報共有できる仕組みを設けている。 

 

⑧ ゴミ処理等における衛生管理を適切に行っているか 

■評価のポイント 

行っているか否かの判断は、衛生管理表などの確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

評価機関 

 行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

施設のごみは、一般利用者のものとは区別して処理するとともに、利用者の目につく

場所には置かないように配慮している。 
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⑨ 区のルールに沿って適切にゴミ処理を分別しているか 

■評価のポイント 

分別しているか否かの判断は、ごみ処理関連規定の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  分別している  □ 分別しているが一部不十分な点がある  □ 分別していない 

評価機関 

 分別している  □ 分別しているが一部不十分な点がある  □ 分別していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

適切に分別している。 

 

 

「（４）環境への配慮及び衛生管理に関する取組」の総括 

■「（４）環境への配慮及び衛生管理に関する取組」全般について、アピールポイントや改善したいと考

える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

施設の空調機を季節ごとに温度設定しております。また、電球の間引きや、利用して

いない電気のこまめな消灯、コピー用紙には裏紙を利用するなどして、環境マネジメン

トシステムを幅広く取り入れております。さらに、ご利用者様のゴミは極力持ち帰って

もらうよう周知を行っております。長年の使用に伴い付帯設備の老朽化が進んでおりま

すが、事前に把握し、支障が出る前に工事をおこなっております。今後は屋外照明の LED

化への転換が課題となります。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

共同事業体が ISO14001 の認証を受けており、それに基づいて運営されている。CO2排

出量のデータ管理をするとともに、省エネにより排出量削減に努め、洗剤はエコプロダ

クツ製品を導入し、文房具や消耗品などは、可能な限りエコマーク付きの商品を購入し

ている。また、適切なごみ処理、用紙の再利用等によるごみ削減に努め、定期的な清掃

により施設が清潔な状態に保たれている。 

ｂ 課題・奨励事項 

今後も環境への配慮に対する機運が高まると予想されるため、CO2 排出やごみ発生の

抑制を継続していくことを期待したい。 
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（５）地震・防災等、危機管理への取組 

① 救急救命資機材は完備しているか 

■評価のポイント 

完備しているか否かの判断は、備品管理簿、当該機材の目視での確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  完備している  □ 完備しているが一部不十分な点がある  □ 完備していない 

評価機関 

 完備している  □ 完備しているが一部不十分な点がある  □ 完備していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリング、目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

みなと保健所から指定のあった時期にＡＥＤを設置しており、バッテリーの交換も定

期的に行っている。また、担架も完備している。 

 

② 飲料水や毛布などの備蓄は十分にあるか 

■評価のポイント 

備蓄しているか否かの判断は、備品管理簿、現物の目視での確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  十分にある  □ あるが一部不十分な点がある  □ 十分にない 

評価機関 

 十分にある  □ あるが一部不十分な点がある  □ 十分にない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場は避難所となっていないが、少しだけ飲料水や毛布を備蓄していることから、

十分にあると同義と評価する。 

  



37 

③ 通信、連絡手段は確保しているか 

■評価のポイント 

確保しているか否かの判断は、危機管理マニュアル等の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  確保している  □ 確保しているが一部不十分な点がある  □ 確保していない 

評価機関 

 確保している  □ 確保しているが一部不十分な点がある  □ 確保していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

危機管理マニュアル、ヒアリングにより確認した。 

 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

社内携帯を配布し、緊急時でも連絡できるようにしている。また、上の階の特別養護

老人ホーム サン・サン赤坂に防災無線の設備があり、分派して無線を使用することがで

きるように通信手段を確保している。 

 

④ 館内の避難経路等サイン類の標記は外国語対応となっているか 

■評価のポイント 

対応しているか否かの判断は、目視での確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  対応している  □ 対応しているが一部不十分な点がある  □ 対応していない 

評価機関 

 対応している  □ 対応しているが一部不十分な点がある  □ 対応していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリング、目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

ピクトグラムと外国語どちらも対応している。 
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⑤ 定期的に防災訓練を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、防災訓練計画書・報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

□ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

防災管理者選任届・消防計画、自衛消防訓練実施結果記録書、ヒアリングにより確認

した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

休館日がないため、武道場では実施できていない。 

 

⑥ 避難所運営時における管理運営体制を構築しているか 

■評価のポイント 

構築しているか否かの判断は、避難所運営計画書（マニュアル）・体制図等の確認及びヒアリングによ

り行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  構築している  □ 構築しているが一部不十分な点がある  □ 構築していない 

評価機関 

 構築している  □ 構築しているが一部不十分な点がある  □ 構築していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場は避難所となっていないが、緊急連絡体制は構築している。 

 

⑦ 災害時における利用者の誘導体制等は整っているか 

■評価のポイント 

整っているか否かの判断は、避難所運営計画書（マニュアル）・体制図等の確認及びヒアリングにより

行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  整っている  □ 整っているが一部不十分な点がある  □ 整っていない 

評価機関 

□ 整っている   整っているが一部不十分な点がある  □ 整っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

自主検査チェック表、防災管理者選任届・消防計画、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

有事の際は、口頭での指示は出せるものの、誘導体制が整っているわけではない。 
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⑧ 地域が企画する防災訓練に参加しているか 

■評価のポイント 

参加しているか否かの判断は、当該防災訓練計画書、当該防災訓練参加報告書、業務日誌等の確認及び

ヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 参加している  □ 参加しているが一部不十分な点がある   参加していない 

評価機関 

 参加している  □ 参加しているが一部不十分な点がある  □ 参加していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

地域が企画する防災訓練がなかったため、参加する機会がなかったが、そのような機

会があれば参加意向を確認できたため、参加していると同義と評価する。 

 

 

「（５）地震・防災等、危機管理への取組」の総括 

■「（５）地震・防災等、危機管理への取組」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課

題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

港区「危機事業案と分類と対応・緊急報告書」や社内での対応基準を明確にした「危

機分類表」を基に迅速な判断を出来る仕組みを構築しております。また日常の安全点検

の中でも特に重点的に点検が必要な事案等は、独自にチェックリストを作成し最新の注

意を払うことで様々な危機対策を講じております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

救急救命資機材が完備されており、社内携帯を配布し、緊急時でも連絡できるように

している。また、上の階の特別養護老人ホーム サン・サン赤坂と連携して防災無線も確

保できている。館内の避難経路等サイン類の標記はピクトグラムと外国語どちらも対応

している点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

サン・サン赤坂と連携して年に１度防災訓練を実施することが望ましいと考える。 

わかりやすい入出口は１か所しかなく狭いため、その部分が震災で崩れるケースなど

も含め、現在整えられていない誘導体制を構築することにも期待したい。 
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（６）施設運営に関する基本的な考え方 

① 施設案内のリーフレット類を完備しているか 

■評価のポイント 

完備しているか否かの判断は、リーフレット類の現物確認、設置状況の目視での確認及びヒアリングに

より行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  完備している  □ 完備しているが一部不十分な点がある  □ 完備していない 

評価機関 

 完備している  □ 完備しているが一部不十分な点がある  □ 完備していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

リーフレット、利用ガイドブックにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

リーフレットや利用ガイドブックを配付している。 

 

② 施設案内のサイン類を適切に表示しているか 

■評価のポイント 

表示しているか否かの判断は、サイン類の目視での確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  表示している  □ 表示しているが一部不十分な点がある  □ 表示していない 

評価機関 

 表示している  □ 表示しているが一部不十分な点がある  □ 表示していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

従来から施設に備わっているサイン類に加え、利用者が混乱しやすい場所については

自社で作成し設置している。 
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③ 該当施設の管理運営における法令遵守のガイドラインを作成し遵守しているか 

■評価のポイント 

作成しているか否かの判断は、当該関連規程、コンプライアンス憲章等の確認及びヒアリングにより行

う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  遵守している  □ 遵守しているが一部不十分な点がある  □ 遵守していない 

評価機関 

 遵守している  □ 遵守しているが一部不十分な点がある  □ 遵守していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

コンプライアンスマニュアル、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

年に２回程度、コンプライアンスに関する研修を実施しており、区の条例に基づいて

遵守している。 

 

④ 全職員がネームプレートを着用しているか 

■評価のポイント 

着用しているか否かの判断は、目視での確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  着用している  □ 着用しているが一部不十分な点がある  □ 着用していない 

評価機関 

□ 着用している  □ 着用しているが一部不十分な点がある   着用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

目視、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

ネームプレートの着用を促しているものの、着用していない職員もみられた。 
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「（６）施設運営に関する基本的な考え方」の総括 

■「（６）施設運営に関する基本的な考え方」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課

題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

柔道、空手道、合気道、剣道など 武道に関わる競技場であるが、令和２年度は新型

コロナウイルス感染の拡大防止のため、実施できない競技もありました。自主事業とし

て、ヨガ、ピラティスなども行っておりましたが、全て中止と致しました。次年度以降

もしばらくは感染症対策が継続すると予測される中で、安心、安全はもとより利用者満

足度を上げる管理・運営が課題となります。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

施設案内リーフレットを備え、施設案内のサイン類を適切に表示しているなど利用者

に配慮した施設運営がなされている。また、年に２回程度、コンプライアンスに関する

研修を実施し、区の条例に基づいて法令遵守に努めている。 

ｂ 課題・奨励事項 

ネームプレートは利用者に安心を抱かせる一つのツールであるため、着用の徹底を図

ることを期待したい。 
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（７）利用者の事故・怪我等及び盗難予防に対する具体的取り組み方 

① 近隣医療機関との間で包括的な連携体制を構築しているか 

■評価のポイント 

構築しているか否かの判断は、当該契約書、覚書、申し合わせ事項、連携体制図の確認及びヒアリング

により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  構築している  □ 構築しているが一部不十分な点がある  □ 構築していない 

評価機関 

□ 構築している   構築しているが一部不十分な点がある  □ 構築していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

事故発生時緊急連絡体系、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

事故発生時緊急連絡体系に病院などへの緊急連絡先などを記載している。ただし、連

携体制の構築には至っていない。 

 

② 「安全対策マニュアル」を作成し運用しているか 

■評価のポイント 

運用しているか否かの判断は、安全対策マニュアルの現物確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

安全管理マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

安全管理マニュアルを作成し、全職員に周知している。 
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③ 「事件・事故等危機情報に関する情報連絡マニュアル」に基づき緊急連絡体制等を定めているか 

■評価のポイント 

定めているか否かの判断は、事件・事故等危機情報に関する情報連絡マニュアルの現物確認及びヒアリ

ングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  定めている  □ 定めているが一部不十分な点がある  □ 定めていない 

評価機関 

 定めている  □ 定めているが一部不十分な点がある  □ 定めていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

緊急連絡フロー、安全管理マニュアルにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

連絡体制を定め、全ての職員に周知している。 

 

④ 「緊急連絡体制・緊急対応フロー図」等を全職員に周知・徹底しているか 

■評価のポイント 

周知・徹底しているか否かの判断は、当該フロー図をどのようにスタッフに周知・徹底しているかにつ

いてヒアリングにより確認を行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  している  □ しているが一部不十分な点がある  □ していない 

評価機関 

 している  □ しているが一部不十分な点がある  □ していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

職員の見えるところに掲示し周知している。 

 

⑤ 職員による施設巡回を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、施設巡回チェックリスト、報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

開け閉めチェック表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

開け閉めチェック表に基づき毎日巡回している。 
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⑥ 日常的に施設・備品・用具類の安全点検を「チェックシート」を用いて実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、当該チェックシートの現物確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

区有施設日常施設点検表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

開け閉めチェック表に基づき毎日巡回して開け閉め作業を行い、施設・備品・用具類

の安全点検を実施している。 

 

⑦ ＡＥＤの定期点検を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、当該計画書・報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

ＡＥＤの定期点検を実施している。 
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「（７）利用者の事故・怪我等及び盗難予防に対する具体的取り組み方」の総括 

■「（７）利用者の事故・怪我等及び盗難予防に対する具体的取り組み方」全般について、アピールポイ

ントや改善したいと考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

怪我の場合、当事者の安全確認と応急処置を最優先としております。利用前には準備

運動や水分補給のお声がけを実施しております。武道はケガをしやすい競技でもあるの

で軽症でも担当管轄の青山運動場に必ず連絡を入れる体制を取っております。 

盗難予防対策としてコインロッカーを使用していただくようにお声がけしております。

評価機関 

ａ 評価できる点 

利用者が安心・安全に施設を利用できるように、安全管理マニュアルや緊急連絡体制、

緊急対応フローの周知を職員に徹底しているとともに、備品や用具、ＡＥＤの点検を定

期的に実施している。 

ｂ 課題・奨励事項 

すでに一定程度の対策を講じているが、事故・怪我等により一層備え、今後は近隣医

療機関と連携体制を構築することが望ましいと考える。 
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（８）計画的な管理・運営に関する取組 

① 管理運営の基本方針等や目標が定められている事業計画書を作成しているか 

■評価のポイント 

作成しているか否かの判断は、事業計画書の確認により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  作成している  □ 作成しているが一部不十分な点がある  □ 作成していない 

評価機関 

 作成している  □ 作成しているが一部不十分な点がある  □ 作成していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

事業計画書により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

事業計画書に基づき基本方針、目標は定められている。 

 

② 施設の管理運営と各種事業は事業計画書に沿って適切に行っているか 

■評価のポイント 

行っているか否かの判断は、事業計画書、事業報告書の確認により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

評価機関 

 行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

業務実績報告書により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

業務実績報告書に基づき行われている。 

 

③ 事業計画書は公開しているか 

■評価のポイント 

公開しているか否かの判断は、ホームページにおける情報公開ページの確認及び目視により確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  公開している  □ 公開しているが一部不十分な点がある  □ 公開していない 

評価機関 

 公開している  □ 公開しているが一部不十分な点がある  □ 公開していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

事業計画書により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

提案書に近い内容で事業計画書が作成されているため、公開してはいない。しかし、

情報公開請求があれば開示に応じることから、公開していると同義で評価する。 
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④ 事業計画書で定められている目標は達成しているか 

■評価のポイント 

達成しているか否かの判断は、事業計画書、事業報告書の確認により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  達成している  □ 達成しているが一部不十分な点がある  □ 達成していない 

評価機関 

□ 達成している   達成しているが一部不十分な点がある  □ 達成していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

令和２年度はコロナ禍の影響で収入実績は予算に達していないが、コロナの影響を受

ける前は順調に予算を達成していたことから、達成していると同義で評価する。 

利用者数の目標は設定しているものの、明文化はされておらず、事業計画書に目標が

明記されていないため、売上や利用者満足度など具体的な数値目標を掲げることが必要

と考える。 

 

⑤ 目標と実績を評価する評価基準・方法等の仕組みを設けているか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、事業計画書、事業報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □ 仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □ 仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

指定管理者施設検証シート、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

目標と実績の差の検証を毎月行い、改善策を講じている。また、指定管理者施設検証

シートを作成している。 
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⑥ 目標の達成度合いと実績は組織内に共有しているか 

■評価のポイント 

共有しているか否かの判断は、事業報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  共有している  □ 共有しているが一部不十分な点がある  □ 共有していない 

評価機関 

 共有している  □ 共有しているが一部不十分な点がある  □ 共有していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

指定管理者施設検証シート、執行状況表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

指定管理者施設検証シートに基づき全体の職員に情報共有を図っている。また、共同

事業体との連絡会議でも共有を図っている。 

役職者には執行状況表において収支決算を周知している一方で、一般職員には個別事

業の利用者数や満足度を向上させる意識を醸成するよう努めている。 

 

⑦ 各種計画は振り返りを行い次年度以降の改善等に活かしているか 

■評価のポイント 

活かしているか否かの判断は、事業計画書、事業報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ している   しているが一部不十分な点がある  □ していない 

評価機関 

 している  □ しているが一部不十分な点がある  □ していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

計画の振り返りを行い、次年度以降の改善に活かしている。 
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「（８）計画的な管理・運営に関する取組」の総括 

■「（８）計画的な管理・運営に関する取組」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課

題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

事業計画書に沿った管理運営を実現するために、職員が常に閲覧できるようにしてお

ります。各職員は目標管理シートを作成し、中間と年度末で責任者とミーティングをし、

進捗状況を確認し合い、評価の一つとしております。コロナ禍での１年であったため、

全てにおいて制限がある中でイベントや教室事業の参加者に満足していただけるよう

な運営を行うこと、引き続き各施設の職員が感染者や濃厚接触者にならず、クラスター

を出さないよう努力していくことが課題となります。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

事業計画書により基本方針、目標を定め、目標と実績の差の検証を毎月行い、改善策

を講じている。また、指定管理者施設検証シートを作成し、目標の達成度合いを職員に

共有して計画を振り返り、次年度以降の改善に活かしている点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

今後は利用者数の目標を明文化して掲げるとともに、売上や利用者満足度などの別の

切り口からの目標設定も期待したい。また、コロナの感染防止対策と利用者満足度の向

上の両立に努めることも期待したい。 
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（９）会計及びコスト管理に関する取組 

① 会計関係の規定等が整備され適切に運用しているか 

■評価のポイント 

運用しているか否かの判断は、会計関係の規定書類などにより確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

評価機関 

 運用している  □ 運用しているが一部不十分な点がある  □ 運用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

入出金表、現金確認表、ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

入出金表を作成しているとともに、現金確認表で出金状況を確認している。 

 

② 会計手続きに誤りや不正が生じないように適切な措置を講じているか 

■評価のポイント 

講じているか否かの判断は、経理規程の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  講じている  □ 講じているが一部不十分な点がある  □ 講じていない 

評価機関 

 講じている  □ 講じているが一部不十分な点がある  □ 講じていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

入出金の際には必ず責任者の承認を得るようにしている。 

 

③ 会計監査もしくはそれに準じる取組を行っているか 

■評価のポイント 

行われているか否かの判断は、会計監査報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

評価機関 

 行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

毎年本社による監査があり、３年に一度外部の会計監査がある。 
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④ 経費削減に向けての取組を行っているか 

■評価のポイント 

行っているか否かの判断は、経費一覧の昨対比資料などの確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

評価機関 

 行っている  □ 行っているが一部不十分な点がある  □ 行っていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

使用していないフロアは光熱費を削減するように努めている。また、複数業者の相見

積をとり、経費削減に努めている。 

 

 

「（９）会計及びコスト管理に関する取組」の総括 

■「（９）会計及びコスト管理に関する取組」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課

題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 
本社による内部監査（会計・コスト管理）が実施されております。また、毎月開催さ

れる社内会議においても会計及びコスト管理については報告を行っております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

契約書ファイル、請求書、領収書は年度ごとにファイリングして区に報告しており、

会計手続きはダブルチェックの体制を整え、誤りや不正の防止に努めている。また、毎

年の社内監査と３年に一度の外部の会計監査を受けており、経費削減のために、省エネ、

複数業者の見積り合わせの実施に努めている。 

ｂ 課題・奨励事項 

引き続き、適切な会見及びコスト管理に関する取組が継続されることを期待したい。
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３ 効率的で質の高いサービスの提供 

（１）スポーツセンター等における役割と基本方針 

① 「する」スポーツ（親子、子ども、成人、女性、中高年向け）の推進に向けた取組を「港区スポー

ツ推進計画」の内容を踏まえて実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。また、「港区スポーツ推進計画」との整合性についても確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □実施していない 

評価機関 

□ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道を行う場のため、親子、子ども、成人、女性、中高年と対象を分けて機会を提供

できるほどではないが、空いている時間帯に女性や高齢者が参加しやすいヨガ教室やピ

ラティス、成人向けの姿勢改善教室など、武道以外の活動機会も提供している。 

 

② 個人向けプログラムを「港区スポーツ推進計画」の内容を踏まえて実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。また、「港区スポーツ推進計画」との整合性についても確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

□ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

チラシにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

令和２年度は個人向けプログラムのイベントを企画したが、コロナ禍の影響を受けて

実施には至らなかった。 

一方、武道の定期練習会の機会は設けており、コロナ禍の影響によりできる競技種目

とできない競技種目はあったが、例えば剣道の定期練習会は実施することができた。さ

らに、指導員もいる個人練習会も開催することができている。 
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「（１）スポーツセンターにおける役割と基本方針」の総括 

■「（１）スポーツセンターにおける役割と基本方針」全般について、アピールポイントや改善したいと

考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

港区で開催されるスポーツ情報を共有し、利用者への案内告知を行っております。ま

たスポーツ施設だけではなく共同事業体で管理させていただいている区内のいきいき

プラザとも連携し、館内掲示などで情報を発信しております。管理においては備品等を

共有化することで経費削減と緊急時での迅速な対応を可能といたしました。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

武道場の特性や規模から対象を細分化してスポーツの実施機会を提供することは困

難であるが、空いている時間帯に武道以外のより一般区民に親しみやすいプログラムを

提供している点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

新型コロナウイルス感染症の感染の収束状況によっては、港区スポーツ推進計画の内

容を踏まえ、「する」スポーツの推進と個人向けプログラムを実施していくことを期待し

たい。 
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（２）提案・自主事業計画 

① 「港区スポーツ推進計画」の目標達成に向けたスポーツ教室またはイベントを実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。また、「港区スポーツ推進計画」との整合性についても確認する。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

□ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

港区スポーツ推進計画は令和３年に改定されており、指定管理業務開始当初はスポー

ツを「する」人を増やすのみの目標であったが、改定されてからはスポーツを「みる」

人、「ささえる」人を増やすことも目標に加わった。スポーツを「する」「みる」「ささえ

る」の視点でこれまでの取組を踏まえると、「ささえる」に該当するスポーツボランティ

アの育成に関する取組は十分と言わざるを得ないが、計画自体が改定されて間もないた

め、今後の取組に期待したい。 

一方、スポーツを「する」に関する機会は提供できているため、実施しているが一部

不十分な点があると評価する。 

 

② 公開指導や定期練習会を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している   実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道の定期練習会の機会は設けており、コロナ禍の影響によりできる競技種目とでき

ない競技種目はあったが、例えば剣道の定期練習会は実施することができた。さらに、

指導員もいる個人練習会も開催することができている。 
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「（２）提案・自主事業計画」の総括 

■「（２）提案・自主事業計画」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課題及び課題解

決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

武道以外の利用者の取組として、畳や床の上でのヨガ、ピラティスなどの自主事業も

行っておりました。回を追うごとに認知もされ利用者も固定されつつありましたが、コ

ロナウイルス感染症の拡大防止のため全て中止を余儀なくされました。安易に再開して

感染者や接触者を出すことは避けなければならず、我慢の１年でありました。今後の課

題としては事業が再開できた時には以前のように宣伝広告活動も増やし、利用者拡大に

努めたいと思います。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

新型コロナウイルス感染症の影響を受けていても、感染対策を徹底して一部の競技種

目であっても練習会を実施することができている点や武道以外の取組を実施していた

点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

令和３年に改定された港区スポーツ推進計画で掲げられている「ささえる」人を増や

す目標を達成するため、指定管理者が育成主体になる必要はないものの、活動の場を区

と協議し育成に協力することを期待したい。 

また、新型コロナウイルス感染症の影響により中止した自主事業について、感染の収

束と同時に充実させていくことも期待したい。 
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（３）新規利用者拡大（実利用者増）のための具体的提案 

① 人口分布に合わせて実利用者増に向けた戦略を実践しているか 

■評価のポイント 

実践しているか否かの判断は、事業計画書、各事業の計画書・報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  実践している  □ 実践しているが一部不十分な点がある  □ 実践していない 

評価機関 

 実践している  □ 実践しているが一部不十分な点がある  □ 実践していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

区の人口分布を踏まえ、戦略的にプログラムを提供したいと考えているが、近隣では

制約が多くビラ配りができないため、外看板を出して目につくように工夫したり、ホー

ムページ・ＳＮＳでの発信、駅中や都バスでの広告戦略を講じたりしている。また、区

民に加えて区の在勤者にもアプローチしている。 

 

「（３）新規利用者拡大（実利用者増）のための具体的提案」の総括 

■「（３）新規利用者拡大（実利用者増）のための具体的提案」全般について、アピールポイントや改善

したいと考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

館内での掲示版を使った告知や弊社 HP での周知、運動場全体とスポーツセンター内で

のチラシ配布しております。 

武道場入り口での看板による案内も掲示しております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

近隣では制約が多く広報活動を十分にできないため、外看板や公共交通機関の広告な

どを活用して利用者増に向けた取組を行っている点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

港区は外国人人口の多い地域のため、武道に興味を持つ外国人も少なからずいると考

えられる。外国人でも気軽に参加できる機会の提供など、人口分布や特性に応じた取組

を期待したい。 

また、今後、スポーツセンターで展開しているＳＮＳのノウハウを取り入れて効果的

な情報発信による利用者拡大にも期待したい。 
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（４）障害者・高齢者・子ども・働き盛り世代・子育て世代のスポーツ推進に対する具体的提案 

① 障害者差別解消法等に基づく、合理的な配慮をしているか 

■評価のポイント 

配慮しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング、

施設のバリアフリー化がされている場所の目視により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ している   しているが一部不十分な点がある  □ していない 

評価機関 

□ している   しているが一部不十分な点がある  □ していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場はスロープを利用すると遠回りして入館する必要があるため、やや利用しづら

い構造となっている。 

一方、入館ではなく入室する際の段差は解消されており、今後も障害者への配慮に期

待したい。 

 

② 障害者が親しめるスポーツ教室またはイベントを実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

□ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

障害者が親しめるスポーツ教室またはイベントを実施することは様々な要因により

困難と考えているが、指定管理者からは今後検討していきたい姿勢が確認できた。 
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③ 高齢者が親しめるスポーツ教室またはイベントを実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  □ 実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

数は少ないが、高齢者が参加しやすいヨガスクール、姿勢改善教室、ピラティスなど

を実施しており、高齢者のスポーツを推進している。 

 

④ 子どもが親しめるスポーツ教室またはイベントを実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

□ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場では子ども向けのスポーツ教室やイベントを実施していない。 
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⑤ 子育て世代が子どもがいても楽しめるスポーツ教室またはイベントを実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、各事業の計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの確認及びヒアリング

により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

評価機関 

□ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場では子育て世代向けのスポーツ教室やイベントを実施していない。 

 

「（４）障害者・高齢者・子ども・働き盛り世代・子育て世代のスポーツ推進に対する具体的提

案」の総括 

■「（４）障害者・高齢者・子ども・働き盛り世代・子育て世代のスポーツ推進に対する具体的提案」全

般について、アピールポイントや改善したいと考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してくだ

さい。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

スポーツ情報その他 運動場で共有し掲示や告知を行い、共同事業体会議で管理して

おります。課題は区内いきいきプラザとも連携し、高齢者スポーツ情報をさらに発信し

て、利用者拡大に努めていきたいと思います。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

数は少ないが、高齢者が参加しやすいスポーツ教室を実施している点が評価できる。

ｂ 課題・奨励事項 

区は令和３年に改定した港区スポーツ推進計画において、障害者スポーツの推進によ

り力を入れたいと考えている。指定管理者からも前向きに検討していきたいという姿勢

を受けて、今後は障害者向けのスポーツ教室またはイベントなどの機会が設けられるこ

とを期待したい。 

また、武道人口の増加につなげるためにも、子どもまたは親子で武道場に訪れる機会

を設けるなどの取組にも期待したい。 

 

※以下の２つの中分類は評価対象ではないため割愛しています。 

（５）スポーツセンターのトレーニングパーク運営についての考え方と具体的提案 

（６）併設施設の介護予防総合センター及び類似施設の健康増進センター（ヘルシーナ）との連携に関する具体的提案 
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（７）スポーツ・レクリエーション団体（体育協会加盟団体・一般団体等）との連携・支援の考え方 

① スポーツ・レクリエーション団体との連携の具体的な事例はあるか 

■評価のポイント 

事例があるか否かの判断は、協定書、連携事業計画書、報告書、事業チラシ・ポスターなどの確認及び

ヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  ある  □ あるが一部不十分な点がある  □ ない 

評価機関 

 ある  □ あるが一部不十分な点がある  □ ない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

一般財団法人港区体育協会の加盟団体である港区柔道会と連携して大会を開催して

いる。 

 

② その他区内の団体との連携の具体的な事例はあるか 

■評価のポイント 

事例があるか否かの判断は、協定書、連携事業計画書、報告書、事業チラシ・ポスターなどの確認及び

ヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  ある  □ あるが一部不十分な点がある  □ ない 

評価機関 

□ ある  □ あるが一部不十分な点がある   ない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

連携しようとする計画はあったが実績はなかった。 
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「（７）スポーツ・レクリエーション団体（体育協会加盟団体・一般団体等）との連携・支援の

考え方」の総括 

■「（７）スポーツ・レクリエーション団体（体育協会加盟団体・一般団体等）との連携・支援の考え方」

全般について、アピールポイントや改善したいと考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してく

ださい。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

（一財）港区体育協会様と連携を取りながら各連盟加盟団体、レクリエーション団体

様の活動場所の確保調整、また活動実施時の運営、備品貸し出し協力を行っております。

一般団体様の利用枠は時間の関係上限られておりますので、今後の課題となっておりま

す。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

区内のスポーツ・レクリエーション団体と連携し、大会を開催できている点が評価で

きる。 

ｂ 課題・奨励事項 

今後も引き続きスポーツ・レクリエーション団体との連携を充実するとともに、スポ

ーツ分野ではない団体とも積極的に連携し、新規利用者の確保につながることを期待し

たい。 
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（８）各種情報発信、情報提供に関する考え方と具体的提案 

① 個人や団体間を取り持つコーディネート業務を実施しているか 

■評価のポイント 

実施しているか否かの判断は、業務日誌、月次報告書、年次報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある  実施していない 

評価機関 

□ 実施している  □ 実施しているが一部不十分な点がある   実施していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

一部の団体からメンバー募集やお知らせを発信したいという希望を受けるが、区側の

意向により掲示することはできない。 

また、利用者からも活動団体やサークル等を紹介してほしいと相談を受けるが、指定

管理者の立場や公平性を鑑みてコーディネート業務をしないように留意している。 

 

② 独自のホームページにより各種スポーツ教室やイベント等の情報を発信・更新しているか 

■評価のポイント 

発信・更新しているか否かの判断は、当該ホームページの確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  している  □ しているが一部不十分な点がある  □ していない 

評価機関 

 している  □ しているが一部不十分な点がある  □ していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ホームページにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

各種個人公開や定期練習会等の情報を発信している。 
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③ 各種スポーツ教室やイベント等の情報発信にＳＮＳ（Facebook、Twitter 等）を活用しているか 

■評価のポイント 

活用しているか否かの判断は、当該ホームページ（フェイスブック、ツイッターへのリンク）の確認及

びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  活用している  □ 活用しているが一部不十分な点がある  □ 活用していない 

評価機関 

□ 活用している  □ 活用しているが一部不十分な点がある   活用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

武道場単独で Facebook、Twitter、Instagram、LINE などのＳＮＳを開設しているわけ

ではないが、今後効果的な手段を検討し、活用していきたいと考えている点は評価でき

る。 

 

④ 館内共用部分を効果的に活用しているか 

■評価のポイント 

活用しているか否かの判断は、目視での確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  活用している  □ 活用しているが一部不十分な点がある  □ 活用していない 

評価機関 

 活用している  □ 活用しているが一部不十分な点がある  □ 活用していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

目視により確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

館内の一部について、休憩スペースとして活用を促している。 
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「（８）各種情報発信、情報提供に関する考え方と具体的提案」の総括 

■「（８）各種情報発信、情報提供に関する考え方と具体的提案」全般について、アピールポイントや改

善したいと考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

各運動場での情報や更新などは弊社 HP 等でお知らせや会報誌「キスポート紙」を利

用しております。今後は今以上に情報発信でき、配信。更新し続ける事が課題となりま

す。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

ホームページを情報発信に活用している点、館内の一部について、休憩スペースとし

て活用を促している点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

今後、情報発信へのＳＮＳの活用が期待される。 
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４ その他 

（１）区内中小事業者の活用及び区民参加についての考え方 

① 地域経済の活性化に寄与する具体的な仕組みはあるか 

■評価のポイント 

仕組みがあるか否かの判断は、年次報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

評価機関 

 仕組みがある  □仕組みはある一部不十分な点がある  □ 仕組みがない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

物品・スポーツ用具などは優先的に区内の中小事業者から購入するようにしている。

 

② 管理運営業務の一部を港区シルバー人材センターに委託しているか 

■評価のポイント 

委託しているか否かの判断は、業務委託契約書、業務報告書の確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 委託している  □ 委託しているが一部不十分な点がある   委託していない 

評価機関 

□ 委託している  □ 委託しているが一部不十分な点がある   委託していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

運動場では委託しているが、武道場ではしていない。 

 

③ 備品・消耗品の購入に際し区内の中小業者を優先しているか 

■評価のポイント 

優先しているか否かの判断は、ヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  優先している  □  優先しているが一部不十分な点がある  □ 優先していない 

評価機関 

 優先している  □ 優先しているが一部不十分な点がある  □ 優先していない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

物品・スポーツ用具などは優先的に区内の中小事業者から購入するようにしている。
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④ 事業やイベント開催に際して区内中小業者をスポンサーとして協力関係を実現できたか 

■評価のポイント 

実現しているか否かの判断は、スポンサー契約書、イベント計画書・報告書、事業チラシ・ポスターの

確認及びヒアリングにより行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者 □ 実現できた  □ 実現できたが一部不十分な点がある   実現できなかった 

評価機関 

□ 実現できた  □ 実現できたが一部不十分な点がある   実現できなかった 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

コロナ禍でイベントを開催することができなかったため、企業からの出資を得られな

かった。 

一方で、区内中小業者からの出資を受けるリターンとして、指定管理者はのぼりの設

置やＰＲ支援を行いたいと考えているが、区からそのような行為は公益性の観点から禁

止されているため、出資を募ること自体が困難な状況となっている点も留意して評価し

たい。 

 

 

「（１）区内中小事業者の活用及び区民参加についての考え方」の総括 

■「（１）区内中小事業者の活用及び区民参加についての考え方」全般について、アピールポイントや改

善したいと考える課題及び課題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

区内中小事業者をスポンサーとしてのイベント等は実現出来なかったが、各運動場

（プール、野球場、テニスコート、フットサルコート）への場所の提供も行っておりま

す。各種連盟様・レクリエーション団体様方の物品購入要請の際には区内業者を優先に

物品購入を行っております。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

区内の中小事業者を優先的に活用している点が評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

シルバー人材センターやスポンサーとしての区内中小事業者を活用し、より地域と一

体となってスポーツの推進を図る拠点になることを期待したい。 

  



68 

（２）社会情勢の変化への対応 

① 新型コロナウイルス感染拡大防止対策を講じているか 

■評価のポイント 

講じているか否かの判断は、感染防止対策の関連書類の確認及び目視により行う。 

■評価 

評価主体 評価内容 

指定管理者  講じている  □ 講じているが一部不十分な点がある  □ 講じていない 

評価機関 

 講じている  □ 講じているが一部不十分な点がある  □ 講じていない 

ａ 根拠（文書、運用履歴、ヒアリング、目視等） 

ヒアリングにより確認した。 

ｂ 根拠に基づく評価結果の説明 

利用者と職員の検温、消毒の徹底を図っている。また、ロッカーの間引き、換気など

にも配慮している。 

 

 

「（２）社会情勢の変化への対応」の総括 

■「（２）社会情勢の変化への対応」全般について、アピールポイントや改善したいと考える課題及び課

題解決の方向性があれば記述してください。 

主体 コメント内容 

指定管理者 

令和２年度は新型コロナウイルス感染症の拡大防止対策を重点に、武道場の運営もス

ポーツ庁からのガイドラインの沿った形となり、区とも共有しながらの運営となりまし

た。一時的に休館しなければならない時期もあるなど、武道場従業員も利用者様も過去

に経験のない１年を過ごすこととなりました。武道場からはクラスター発生や、感染者

の報告もなく、無事に管理・運営を実施できたのは、区と協議を重ね適切な策を講じて

きた結果であると確信しております。今後の課題につきましては、収束に向かう予想よ

り、利用者様が戻ってこられた際には感染拡大の対策はもちろんの事、新たなサービス

と顧客満足度を大いに高める努力を実践してまいります。 

評価機関 

ａ 評価できる点 

新型コロナウイルス感染症の感染対策を徹底し、クラスター発生や感染者の報告もな

く管理・運営を実施できた点も評価できる。 

ｂ 課題・奨励事項 

引き続きクラスター発生や感染者を出さず、管理・運営できることを期待したい。 

 


