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会 議 名 令和元年度第１回港区指定管理者選定委員会 

開 催 日 
令和元年７月２２日（月） 
午後３時３０分から５時３０分まで 

委 員 

〔出席者〕 
委員長：田中副区長  副委員長：浦田企画経営部長 
委員：大浦企画課長（区役所改革担当課長兼務）、荒川財政課長、湯川総務課長、 
吉田契約管財課長 
〔欠席者〕北本総務部長（副委員長） 

出席所管課長 
①山本学務課長 ②松田教育指導課長 ③遠井芝浦港南地区総合支所管理課長 
④西川保育・児童施設計画担当課長、後藤赤坂地区総合支所管理課長 
⑤加茂麻布地区総合支所管理課長 

事 務 局 企画担当（山田、老後係長） 

会 議 次 第 

１ 開会 
２ 議題 
（１）指定管理者の選定について 
 ①箱根ニコニコ高原学園 
 ②みなと科学館 
 ③伝統文化交流館 
 ④赤坂子ども中高生プラザ青山館 
 ⑤麻布子ども中高生プラザ 
 ３ 閉会 

配 布 資 料 

資料１  箱根ニコニコ高原学園 

資料２  みなと科学館 

資料３  伝統文化交流館 

資料４  赤坂子ども中高生プラザ青山館 

資料５  麻布子ども中高生プラザ 

※資料内容 

資料●   指定管理者候補者選定調書 
資料●－２ 指定管理者候補者選考委員会報告書 
資料●－３ 指定管理者応募者提案内容の比較表 
資料●－４ 職員配置表 
資料●－５ 選考委員会採点表 
資料●－６ 選考委員会議事録 
資料●－７ 指定管理者指定申請書（他、添付書類等） 
※資料４のみ 

資料●   指定管理者候補者選定調書 
資料●－２ 指定管理者指定申請に関する審査表 
資料●－３ 職員配置表 
資料●－４ 指定管理者指定申請書（他、添付書類等） 
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会議の結果及び主な発言 
 
 
学務課長 
 
委員長 
 
湯川委員 
 
 
学務課長 
 
湯川委員 
 
 
学務課長 
 
湯川委員 
 
 
学務課長 
 
委員長 
 
学務課長 
 
委員長 
 
学務課長 
 
委員長 
 
学務課長 
 
 
 
委員長 
 
 

１ 指定管理者の選定について 
①箱根ニコニコ高原学園 
（所管課長から指定管理者候補者選定調書等の説明） 
 
説明は終わったので質疑に入る。 
 
現指定管理者が選考されているが、選考のポイントに関して継続した取組と新たな提

案について 
 
一般利用の拡充については今回新たに提案してもらった。 
 
継続した内容のみだと現状のままになってしまうが、提案を受けて、新しい取組に関

する要望のような話は選考委員会で出たか。 
 
子どもが使う施設であり、安全が一番重視されている。 
 
収支計画に関して、経費の増については、毎年の利用者数の推移も含めて確認をした

うえで妥当性を判断したということでよいか。 
 
児童数が増加していることも踏まえて判断している。 
 
採点に関して、今回新たに追加した項目はあるか。 
 
食育の推進、一般利用の促進に関する項目をあらたに追加している。 
 
選考委員会で検討したうえでの追加ということでよいか。 
 
その通り。 
 
どのような提案があったのか。 
 
「食卓メモ」のほか、自主事業として施設の近隣で事業者が運営している施設（キャ

ンプ村）でバーベキューの実施を通じてコンロの使い方や牛の乳搾り等の提案があっ

た。 
 
選考委員の間で採点に開きがある。6 点の委員と 10 点の委員がいる。 
新たに加えた採点項目については今日的課題解決のための選考のポイントになってく

るが、この食育に関して選考委員会ではどのような議論となったか。 
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学務課長 
 
荒川委員 
 
学務課長 
 
浦田副委員長 
 
 
学務課長 
 
 
吉田委員 
 
学務課長 
 
 
大浦委員 
 
 
学務課長 
 
 
湯川委員 
 
 
 
学務課長 
 
 
湯川委員 
 
委員長 
 
学務課長 
 
 
委員長 

 
会議録にある通りの議論がされている。 
 
現指定管理者は引率教員からはどのような評価をされているか。 
 
報告書に当たる学園日誌では、改善点等の欄も設けているが、良い評価がされている。 
 
収支計画の中で事業運営費の賄い費について、令和２年度から３年度の増加率のみ大

きいが、児童数の急激な増加があるのか。 
 
令和２年度については、東京 2020 大会の影響で通常２泊３日のところを１泊２日で

の実施としているので、費用が変動している。 
 
職員配置について、人件費への影響を含めて現行との差はあるか。 
 
全体の職員数は変わっていないが、副施設長を新たなポストとして設けている。経費

については、年間約 70 万円（常勤）上昇している。 
 
2 次審査で教育委員会との連携についてプレゼンがあったようだが、遠隔地というこ

とでの不安はあるか。 
 
コミュニケーションに関しては現在も密にやり取りできており、月次モニタリングの

ほか、年３回程度の運営委員会にも必ず出席してもらっているので、不安はない。 
 
先ほどの職員配置について、直営であれば適正配置という観点になるが、今回の副施

設長に関する体制強化については、指定管理料にも影響する話だが選考委員会ではど

のように評価されたか。 
 
施設長が不在の場合の対応がこれまで課題となっていた。その部分について新たに副

施設長を置くことは評価された。 
 
職員体制全体の中で、他の役職もの必要性も併せて議論がされたか。 
 
必要と認識した、何かがあったのか。 
 
事故があったわけではないが、危機管理上、施設長不在時の対応等について公募要項

にも盛り込んでいる。 
 
選考結果自体は了承とするが、各選考委員へ、職員体制について意見を確認しておく
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ように。 
 
 
②みなと科学館 
 
③伝統文化交流館 
 
④赤坂子ども中高生プラザ青山館 
 
⑤麻布子ども中高生プラザ 
 

 


