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平成 31 年（2019 年）1 月 

港区選挙管理委員会  



 

港区平和都市宣言  
 

 かけがえのない美しい地球を守り、世界の恒久平和 

を願う人びとの心は一つであり、いつまでも変わるこ 

とはありません。 

 私たちも真の平和を望みながら、文化や伝統を守り、 

生きがいに満ちたまちづくりに努めています。 

 このふれあいのある郷土、美しい大地をこれから生 

まれ育つこどもたちに伝えることは私たちの務めです。 

 私たちは、我が国が『非核三原則』を堅持すること 

を求めるとともに、ここに広く核兵器の廃絶を訴え、 

心から平和の願いをこめて港区が平和都市であること 

を宣言します。 

 

  昭和６０年８月１５日 

 

             港  区  

 

 

 

 

 

  

≪元号に関する表記上の注意点≫ 

本報告書作成時（平成 31年 1月）では、新元号が定められていないため、 

平成 31年度以降の元号についても「平成」を使用しております。 

新元号が定められた際は、読替えをお願いします。 



 

 

 
 

は じ め に 

 
 

昨今、区民が抱く各種選挙の関心については、衆議院議員選挙、参議院議員選挙な

どの国勢選挙や、東京都議会議員選挙、東京都知事選挙などの規模の大きい地方選挙

では一定の投票率となり関心の高さを示しています。一方、港区議会議員選挙や港区

長選挙など、地域に身近な地方選挙では低い投票率に留まり、関心の低さが窺えます。 

港区議会議員選挙の投票率の推移は、平成３年（1991 年）の 43.16％から平成 27

年（2015 年）の 36.02％へ、港区長選挙の投票率の推移は、平成元年（1989 年）の

28.47％から平成 28 年（2016 年）の 24.25％へとそれぞれ低下傾向を示しています。 

このような中、選挙管理委員会では、区民の政治や身近な選挙への関心、投票に関

する意識などを分析し、投票率向上に繋げていく方策を探るとともに、効果的な選挙

啓発を推進するため、平成 30年（2018年）８月に「選挙に関する区民意識調査」を

実施いたしました。 

調査結果からは、区民が投票に行こうとするときの動機や投票する際の判断の拠り

どころについて、候補者が掲げる政策や実績に関する情報を求めていること、当日の

投票所や期日前投票所のより一層の周知の必要性などが浮かび上がりました。 

選挙管理委員会では、これら調査結果を活用し、区民の主権者としての更なる意識

の醸成や、若い世代の政治に関心を持ってもらうためのきっかけづくりなど、効果的

な選挙啓発のための工夫を行ってまいります。 

最後に、本調査の実施に当たり、回答にご協力いただいた区民の皆様、また、調査

結果の分析及び調査報告書の調製にご尽力いただいた明治学院大学の関係者の皆様

に厚く御礼を申し上げます。 

加えて、今後も明るい選挙の推進に向け、ご理解とご協力を賜りますようお願い申

し上げます。 

 

 

平成 31年（2019年）1月 

 

港区選挙管理委員会 
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  第一章 調査概要と回答者のプロフィール 
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１ 調査の目的 

 

港区の選挙の投票率向上に向けた取組の基礎資料とするため、区民の選挙に関する

意識などを調査・分析し、必要な情報を収集・整理して、今後の投票率向上に向けた

効果的な選挙啓発等事業を推進するため、アンケートを実施しました。 

 

 

２ 調査方法 

   

（１）調査票発送による郵送アンケート調査 

   ① 対象者  

     港区内に住民登録をしている 18歳以上の区民 

※除く外国人 

   ② 調査規模 2,000人 

    

（２）インターネットアンケート調査 

   ① 対象者 

     港区内に在住するインターネットモニター18歳以上の区民  

※除く外国人 

   ② 調査規模 550人 

 

（３）調査期間 

    平成 30年(2018年)8月 1日～8月 24日 

 

 

３ アンケート回収結果        

 

調査方法 発送/対象数 回収数 回収率 

郵送調査 2,000人 715人 35.8％ 

インターネット調査 550人 521人 94.7％ 

合計 2,550人 1,236人 48.5％ 

    

 ※報告書内の集計表やグラフの％表示は「少数点第２位」を四捨五入しているため、 
  合計が 100％にならない場合があります。 
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４ 回答者のプロフィール 

 

（１）年齢 

回答者を年齢別でみると、全体(合計)では「40～49歳」（23.5％）が最も多く、次い

で「50～59歳」（22.4％）「30～39歳」（16.7％）「70歳以上」（15.2％）と続いている。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞では30代から70代以上までほぼ均等に回答であ

るのに対し、＜ネット回答＞では「40～49歳」（29.6％）と「50～59歳」（29.6％）が

同率で最も多い。 

居住地区別にみると、＜芝浦港南地区＞での「40～49歳」（31.7％）が他の地域より

多く、差が見られる。 

図１－１ 年齢【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 

 

 

図１－２ 年齢【居住地区別】（回答者数 1,236 人） 
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（２）居住地区 

 

回答者を居住地区でみると、全体(合計)では「高輪地区」（26.5％）が最も多く、次

いで「芝浦港南地区」（21.9％）「麻布地区」（19.7％）「芝地区」（17.5％）と続いてい

る。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞では全体(合計)と大きな差は見られないが、＜

ネット回答＞では「麻布地区」（20.5％）と「芝地区」（18.8％）が全体に比べやや多

い。 

 

図１－３ 居住地区【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 
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（３）単身または同居者の有無 

回答者を同居者の有無でみると、全体(合計)の約７割が「同居者がいる」（72.2％）

と回答している。年齢別で見ると、＜60～69歳＞の約8割が「同居者がいる」（80.9％）

と回答し、＜18～19歳＞は全ての人が「同居者がいる」（100.0％）と回答している。   

また、その他の年代では約７割が同居者がいるとの回答であり、大きな差は見られ

ない。 

 

図１－４ 単身または同居者の有無【年齢別】（回答者数 1,236 人） 
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（３）－２ 単身または同居者の内訳 

人数は、全体(合計)では「１人」（42.3％）が最も多く、次いで「２人」（27.0％）

という結果である。年齢別で見てみると、＜20～29歳＞では「２人」（35.8％）が最も

多く、「３人」も26.4％と他の年代に比べ、比較的多い。また、50代を超えると約半数

が「１人」単身と回答している。 

 構成は、全体(合計)では「配偶者」（79.1％）が最も多く、次いで「子ども」

（47.3％）という結果である。年齢別で見てみると、＜18～19歳＞（90.0％）・＜20

～29歳＞（69.8％）では「父母」が多く、30代以上は「配偶者」が約８割、「子ど

も」が約５割前後という結果である。 

図１－５ 単身または同居者の内訳（人数）【年齢別】（回答者数 893 人） 

 
表１－１ 単身または同居者の内訳（構成）【年齢別】（回答者数 893 人）

 

上段：件数
下段：％

父
母

兄
弟
姉
妹

祖
父
母

配
偶
者

子 孫
そ
の
他

無
回
答

893 129 46 6 706 422 17 20 2

100.0 14.4 5.2 0.7 79.1 47.3 1.9 2.2 0.2

10 9 5 1 - - - - -

100.0 90.0 50.0 10.0 - - - - -

53 37 20 2 15 4 - 1 -

100.0 69.8 37.7 3.8 28.3 7.5 - 1.9 -

144 18 7 1 120 80 - 4 -

100.0 12.5 4.9 0.7 83.3 55.6 - 2.8 -

200 29 5 1 163 117 - 6 1

100.0 14.5 2.5 0.5 81.5 58.5 - 3.0 0.5

199 23 4 - 168 95 - 3 -

100.0 11.6 2.0 - 84.4 47.7 - 1.5 -

144 11 3 1 126 61 2 2 1

100.0 7.6 2.1 0.7 87.5 42.4 1.4 1.4 0.7

142 2 2 - 113 65 15 4 -

100.0 1.4 1.4 - 79.6 45.8 10.6 2.8 -

1 - - - 1 - - - -

100.0 - - - 100.0 - - - -

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳
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（４）職業 

 

回答者を職業別にみると、全体(合計)では「会社員・公務員」（46.5％）が最も多く、

次いで「自営業・会社経営」（12.5％）「無職（年金受給者含む）」（12.1％）「専業主婦

（夫）」（11.8％）と続いている。 

回答方法別にみると、「会社員・公務員」が＜郵送回答＞（39.9％）、＜ネット回答＞

（55.7％）が最も多い。 

 

図１－６ 職業【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 
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（５）居住年数 

回答者を居住年数別にみると、全体(合計)では「20年以上」（34.5％）が最も多く、

次いで「10年～20年未満」（27.1％）「３年～10年未満」（25.6％）と続いている。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞では「20年以上」（39.0％）が最も多く、＜ネッ

ト回答＞では「10年～20年未満」（31.9％）が最も多い。 

 

図１－７ 居住年数【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 
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１ 自分自身の生活と政治の関わり 

 自分自身の生活と政治の関わりに「もっとこうなればいいのに」と思うことはある

かについて全体(合計)でみると、「思うことはあるし、具体的にもいえる」（31.2％）

が最も多く、次いで「思うことはあるけれど、具体的にはいえない」（20.4％）「思う

ことは少しある」（19.9％）と続いている。回答方法別にみると、＜郵送回答＞では「思

うことはあるし、具体的にもいえる」（33.6％）が最も多く、次いで「思うことはある

けれど、具体的にはいえない」（23.5％）と回答し、＜ネット回答＞では「思うことは

あるし、具体的にもいえる」（28.0％）が最も多く、「思うことは少しある」（23.8％）

と回答している。年齢別にみると、30代以上では「思うことはあるし、具体的にもい

える」が約３割前後、20代以下では「思うことはあるけれど、具体的にはいえない」

が約３割という特徴を示している。 

図２－１ 自分自身の生活と政治の関わりに「もっとこうなればいいのに」と思うこと【回答方法別】 

（回答者数 1,236 人）

 

図２－２ 自分自身の生活と政治の関わりに「もっとこうなればいいのに」と思うこと【年齢別】 

（回答者 1,236 人） 
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２－１ 政治への関心度【全体】      

政治への関心度について全体(合計)でみると、【国の政治について】では、「関心が

ある」（47.0％）が最も多く、次いで「やや関心がある」（37.4％）と双方合わせて84.4％、

【東京都の政治について】では、「やや関心がある」（42.6％）が最も多く、次いで「関

心がある」（38.8％）と双方合わせて81.4％、【港区の政治について】では、「やや関心

がある」（39.3％）が最も多く、次いで「関心がある」（34.9％）と双方合わせて74.2％

と港区の政治への関心度が最も低い。 

 

図２－３ 政治への関心度【全体】（回答者数 1,236 人） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

12 
 

２－２ 政治への関心度【回答方法別】      

政治の関心度を回答方法別にみると、＜郵送回答＞の回答者の方が関心度は高く

【国の政治】（52.3％）、【東京都の政治】（44.9％）、【港区の政治】（38.9％）、＜ネット

回答＞では【国の政治】（39.7％）、【東京都の政治】（30.3％）、【港区の政治】（29.4％）

であり、いずれも10ポイント程度、郵送回答者の方が高い。但し、どちらの回答方法

でも関心度は【国の政治】と、【港区の政治】では10ポイント以上の差が見られる。 

 

 

図２－４ 政治への関心度【国の政治】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－５ 政治への関心度【東京都の政治】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－６ 政治への関心度【港区の政治】（回答者数 1,236 人） 
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２－３ 政治への関心度【年齢別】      

政治への関心度を年齢別にみると、全ての政治をとおし「60～69歳」「70歳以上」の

関心度が高く、年代が若くなるにつれて関心度が下がる傾向が見られる。 

また、20代以上では【国の政治】の関心度が最も高く【港区の政治】の関心度が低

い傾向が見られる。 

図２－７ 政治への関心度【国の政治】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－８ 政治への関心度【東京都の政治】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－９ 政治への関心度【港区の政治】（回答者数 1,236 人） 
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３ 政治に期待する役割      

政治に期待する役割について全体(合計)でみると、「世の中の課題について、話し合

いをし、決定して行くこと」（66.8％）が最も多く、次いで「私たちを代表する人が、

私たちの意見を様々な場で代弁すること」（57.4％）「公のことを考え、やり方や方向

性を定めていくこと」（53.1％）と続いている。また、最も期待する役割については、

同様に「世の中の課題について、話し合いをし、決定して行くこと」（31.6％）が最も

多く、次いで「私たちを代表する人が、私たちの意見を様々な場で代弁すること」

（20.9％）である。 

 

 

図２－１０ 政治に期待する役割【全体】（回答者数 1,236 人） 

 
 

表２－１ 政治に期待する役割【年齢別】（回答者数 1,236 人） 
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、

話

し

合

い

を

し

、
決

定

し

て

行

く

こ

と

日

常

生

活

の

悩

み

や

要

望

の

相

談

に

の

っ
て

く

れ

る

こ

と

官

公

庁

な

ど

の

役

所

が

行

っ
て

い

る

こ

と

を

、
監

視

し

、
改

善

さ

せ

る

こ

と

公

の

こ

と

を

考

え

、
や

り

方

や

方

向

性

を

定

め

て

い

く

こ

と

自

ら

の

考

え

を

主

張

し

、

そ

れ

に

関

す

る

活

動

を

す

る

こ

と

法

律

や

条

例

な

ど

を

議

論

し

、

決

ま

り

事

を

つ

く

る

こ

と

公

の

仕

事

を

す

る

た

め

の

予

算

を

検

討

し

、
決

め

て

い

く

こ

と

そ

の

他

無

回

答

政治に期待する役割(1236人) 57.4 66.8 29.1 46.4 53.1 16.0 45.7 46.6 3.6 2.2

政治に最も期待する役割(1236人) 20.9 31.6 6.7 8.3 15.3 1.3 3.9 5.7 2.2 4.2

57.4
66.8

29.1

46.4
53.1

16.0

45.7 46.6

3.6

2.2

20.9
31.6

6.7 8.3
15.3

1.3 3.9 5.7
2.2

4.2
0

20

40

60

80

政治に期待する役割 政治に期待する役割(1236人)

政治に最も期待する役割(1236人)

上段：件数
下段：％

私たちを代表
する人が、私
たちの意見を
様々な場で
代弁すること

世の中の課
題について、
話し合いを
し、決定して
行くこと

日常生活の
悩みや要望
の相談に
のってくれる
こと

官公庁など
の役所が
行っているこ
とを、監視
し、改善させ
ること

公のことを考
え、やり方や
方向性を定
めていくこと

自らの考えを
主張し、それ
に関する活
動をすること

法律や条例
などを議論
し、決まり事
をつくること

公の仕事を
するための
予算を検討
し、決めてい
くこと

その他 無回答

1,236 710 826 360 573 656 198 565 576 44 27

100.0 57.4 66.8 29.1 46.4 53.1 16.0 45.7 46.6 3.6 2.2

10 3 7 3 4 4 - 2 3 - -

100.0 30.0 70.0 30.0 40.0 40.0 - 20.0 30.0 - -

77 42 59 24 26 36 15 32 30 2 -

100.0 54.5 76.6 31.2 33.8 46.8 19.5 41.6 39.0 2.6 -

206 117 141 64 80 108 34 96 98 8 2

100.0 56.8 68.4 31.1 38.8 52.4 16.5 46.6 47.6 3.9 1.0

291 158 210 82 127 159 45 136 138 13 1

100.0 54.3 72.2 28.2 43.6 54.6 15.5 46.7 47.4 4.5 0.3

277 162 183 82 137 158 45 141 143 9 8

100.0 58.5 66.1 29.6 49.5 57.0 16.2 50.9 51.6 3.2 2.9

178 110 121 56 96 101 28 85 85 3 3

100.0 61.8 68.0 31.5 53.9 56.7 15.7 47.8 47.8 1.7 1.7

188 112 97 47 99 84 30 69 73 9 13

100.0 59.6 51.6 25.0 52.7 44.7 16.0 36.7 38.8 4.8 6.9

9 6 8 2 4 6 1 4 6 - -

100.0 66.7 88.9 22.2 44.4 66.7 11.1 44.4 66.7 - -
無回答

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上
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４－１ これまでの投票頻度【全体】 

選挙への投票頻度について全体(合計)でみると、＜「国政選挙について」投票頻度

＞では、「必ず投票している」（52.9％）が最も多く、次いで「概ね投票している」

（31.1％）と双方合わせて84.0％、＜「東京都の選挙について」投票頻度＞では、「必

ず投票している」（48.7％）が最も多く、次いで「概ね投票している」（33.2％）と双

方合わせて81.9％、＜「港区の選挙について」投票頻度＞では、「必ず投票している」

（42.6％）が最も多く、次いで「概ね投票している」（31.7％）と双方合わせて74.3％

と「港区の選挙」への投票頻度が最も低い。 

 

図２－１１ 投票頻度【全体】（回答者数 1,236 人） 
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４－２ これまでの投票頻度【回答方法別】 

選挙毎の投票頻度を回答方法別にみると、「必ず投票している」については＜郵送回

答＞の回答者の方が＜ネット＞回答者に比べ、やや関心度は高く【国政選挙】

（54.3％）、【東京都の選挙】（50.1％）、【港区の選挙】（43.2％）、＜ネット回答＞では

【国政選挙】（51.1％）、【東京都の選挙】（46.8％）、【港区の選挙】（41.7％）となって

いる。 

 

図２－１２ 投票頻度【国政選挙】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－１３ 投票頻度【東京都の選挙】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－１４ 投票頻度【港区の選挙】（回答者数 1,236 人） 
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４－３ これまでの投票頻度（港区の選挙に投票している理由） 【回答方法別】 

【港区の選挙に投票している*1】と回答している人に、投票している理由を聞いてみ

ると、合計（全体）では「投票することは国民の権利であり、義務だと思うから」

（64.7％）が最も多く、次いで「区政に関心があるから」（37.1％）と続いている。 

回答方法別にみても、大きな違いは見られない。 

（*1）「必ず投票している」「概ね投票している」のいずれかを回答 

 

図２－１５ 港区の選挙に投票している理由【回答方法別】（回答者数 918 人） 

 

※２つまで回答可 

 

 

 

 

 

 

  

上段：件数
下段：％

区
政
に
関
心
が
あ
る
か
ら

共
感
で
き
る
政
策
が
あ
る

か
ら

支
持
す
る
政
党
・
政
治

団
体
が
あ
る
か
ら

当
選
さ
せ
た
い
候
補
者
が

い
る
か
ら

知
人
や
団
体
・
組
織
か
ら

の
推
薦
が
あ

っ
た
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
国
民
の

権
利
で
あ
り

、
義
務
だ
と

思
う
か
ら

現
在
の
生
活
を
変
え
て

く
れ
そ
う
だ
か
ら

特
に
理
由
は
な
い
が

、

投
票
し
て
い
る

そ
の
他
※

無
回
答

918 341 63 70 65 13 594 66 95 24 12

100.0 37.1 6.9 7.6 7.1 1.4 64.7 7.2 10.3 2.6 1.3

548 196 38 40 47 8 396 29 35 21 12

100.0 35.8 6.9 7.3 8.6 1.5 72.3 5.3 6.4 3.8 2.2

370 145 25 30 18 5 198 37 60 3 -

100.0 39.2 6.8 8.1 4.9 1.4 53.5 10.0 16.2 0.8 -

合計

郵送回答

ネット回答

37.1

6.9 7.6 7.1
1.4

64.7

7.2 10.3
2.6 1.3

35.8

6.9 7.3 8.6
1.5

72.3

5.3 6.4 3.8 2.2

39.2

6.8 8.1 4.9 1.4

53.5

10.0
16.2

0.8 0.0
0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

投票している理由 合計

郵送回答

ネット回答

　※　その他内容 件数
世の中を変えて（良くして）ほしい 5
当選させたくない候補者、団体、政党があるから 3
若い世代のため 3
義務・責任だから 3
興味・関心があるから 3
区民の生活向上のため 1
投票所が近い 1
税金を正しく使ってほしいから 1
地域の小学校などの様子を見る事ができるから 1
特になし 3
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４－４ これまでの投票頻度（港区の選挙に投票していない理由） 【回答方法別】 

【港区の選挙に投票していない*1】と回答している人に投票していない理由を聞い

てみると、全体(合計)では「政策や人物がよくわからないから」（34.7％）が最も多く、

次いで「投票しても何も変わらないから」（21.5％）、「その他」（19.1％）、「いい加減

に投票することは無責任だと思うから」（17.0％）、「区政に関心がないから」（15.3％）

と続いている。「その他」の内容では、「引っ越ししたばかりだから」が多い。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞において、「政策や人物がよくわからないから」

が40.1％と高い。 

 

（*1）「ほとんど投票していない」「投票したことがない」のいずれかを回答 

 

図２－１６ 港区の選挙に投票していない理由【回答方法別】（回答者数 288 人） 

 

※２つまで回答可 

 

 

  

上段：件数
下段：％

区
政
に
関
心
が
な
い
か
ら

政
策
や
人
物
が
よ
く

わ
か
ら
な
い
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
・

政
治
団
体
か
ら
候
補
者
が

出
て
い
な
い
か
ら

投
票
し
て
も
何
も
変
わ
ら

な
い
か
ら

選
挙
よ
り
優
先
す
る
こ
と

が
あ
る
か
ら

投
票
所
が
遠
い
か
ら

、

場
所
が
わ
か
ら
な
い
か
ら

選
挙
が
あ
る
こ
と
に
気
が

つ
か
な
か

っ
た
か
ら

地
域
の
こ
と
に
あ
ま
り

興
味
が
な
い
か
ら

投
票
し
な
い
こ
と
も
自
由

だ
か
ら

い
い
加
減
に
投
票
す
る

こ
と
は
無
責
任
だ
と
思
う

か
ら

そ
の
他
※

無
回
答

288 44 100 11 62 14 4 13 14 21 49 55 5

100.0 15.3 34.7 3.8 21.5 4.9 1.4 4.5 4.9 7.3 17.0 19.1 1.7

137 15 55 4 27 6 - 5 4 6 22 41 5

100.0 10.9 40.1 2.9 19.7 4.4 - 3.6 2.9 4.4 16.1 29.9 3.6

151 29 45 7 35 8 4 8 10 15 27 14 -

100.0 19.2 29.8 4.6 23.2 5.3 2.6 5.3 6.6 9.9 17.9 9.3 -

合計

郵送回答

ネット回答

15.3

34.7

3.8

21.5

4.9
1.4 4.5 4.9 7.3

17.0 19.1

1.7

10.9

40.1

2.9

19.7

4.4
0.0

3.6 2.9 4.4

16.1

29.9

3.6

19.2

29.8

4.6

23.2

5.3 2.6 5.3 6.6
9.9

17.9

9.3

0.0
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

投票していない理由 合計

郵送回答

ネット回答

※　その他内容 件数
引っ越ししたばかりだから 28
選挙権がなかった 6
投票したい人がいないから 2
選挙のタイミングでいなかった 1
現在に特に不満がない 1
候補者の違いがわからない 1
区議会不要 1
特になし 15
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４－５ これまでの投票頻度（港区の選挙に投票している理由） 【年齢別】  

【港区の選挙に投票している理由*1】を年齢別にみると、20代以上では「投票するこ

とは国民の権利であり、義務だと思うから」が最も多く、約６割前後の回答、次いで

「区政に関心があるから」が約４割前後の回答になっているが、20代と40代は「区政に

関心があるから」が少ない傾向が見られる。 
（*1）「必ず投票している」「概ね投票している」のいずれかを回答 

 

表２－２ 港区の選挙に投票している理由【年齢別】（回答者数 918 人） 

 

※２つまで回答可 

 

  

上段：件数
下段：％

区
政
に
関
心
が
あ
る
か
ら

共
感
で
き
る
政
策
が
あ
る

か
ら

支
持
す
る
政
党
・
政
治

団
体
が
あ
る
か
ら

当
選
さ
せ
た
い
候
補
者
が

い
る
か
ら

知
人
や
団
体
・
組
織
か
ら

の
推
薦
が
あ

っ
た
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
国
民
の

権
利
で
あ
り

、
義
務
だ
と

思
う
か
ら

現
在
の
生
活
を
変
え
て

く
れ
そ
う
だ
か
ら

特
に
理
由
は
な
い
が

、

投
票
し
て
い
る

そ
の
他

無
回
答

918 341 63 70 65 13 594 66 95 24 12

100.0 37.1 6.9 7.6 7.1 1.4 64.7 7.2 10.3 2.6 1.3

3 1 1 1 - - 1 - 1 - -

100.0 33.3 33.3 33.3 - - 33.3 - 33.3 - -

43 12 4 3 1 2 25 4 8 2 -

100.0 27.9 9.3 7.0 2.3 4.7 58.1 9.3 18.6 4.7 -

135 53 5 6 5 1 80 10 20 6 2

100.0 39.3 3.7 4.4 3.7 0.7 59.3 7.4 14.8 4.4 1.5

216 69 16 18 6 1 141 17 23 9 1

100.0 31.9 7.4 8.3 2.8 0.5 65.3 7.9 10.6 4.2 0.5

215 83 19 14 15 4 147 19 13 5 1

100.0 38.6 8.8 6.5 7.0 1.9 68.4 8.8 6.0 2.3 0.5

145 59 7 14 11 1 96 9 19 1 3

100.0 40.7 4.8 9.7 7.6 0.7 66.2 6.2 13.1 0.7 2.1

155 62 10 14 27 4 100 7 11 1 5

100.0 40.0 6.5 9.0 17.4 2.6 64.5 4.5 7.1 0.6 3.2

6 2 1 - - - 4 - - - -

100.0 33.3 16.7 - - - 66.7 - - - -
無回答

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上
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４－５ これまでの投票頻度（港区の選挙に投票していない理由） 【年齢別】  

【港区の選挙に投票していない理由*1】を年齢別にみると、50代以上では「政策や人

物がよくわからないから」が最も多く、約４割以上が回答しており、また、＜50～59

歳＞では「投票しても何も変わらないから」（33.9％）と回答している。 

30代以下では「その他」の回答がやや多くみられるが、転居されたばかりの方や10

代では選挙権がなかったなどの回答になっている。 

（*1）「ほとんど投票していない」「投票したことがない」のいずれかを回答 
 

表２－３ 港区の選挙に投票していない理由【年齢別】（回答者数 288 人） 

 

※２つまで回答可 

 

 

上段：件数
下段：％

区
政
に
関
心
が
な
い
か
ら

政
策
や
人
物
が
よ
く

わ
か
ら
な
い
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
・

政
治
団
体
か
ら
候
補
者
が

出
て
い
な
い
か
ら

投
票
し
て
も
何
も
変
わ
ら

な
い
か
ら

選
挙
よ
り
優
先
す
る
こ
と

が
あ
る
か
ら

投
票
所
が
遠
い
か
ら

、

場
所
が
わ
か
ら
な
い
か
ら

選
挙
が
あ
る
こ
と
に
気
が

つ
か
な
か

っ
た
か
ら

地
域
の
こ
と
に
あ
ま
り

興
味
が
な
い
か
ら

投
票
し
な
い
こ
と
も
自
由

だ
か
ら

い
い
加
減
に
投
票
す
る

こ
と
は
無
責
任
だ
と
思
う

か
ら

そ
の
他
※

無
回
答

288 44 100 11 62 14 4 13 14 21 49 55 5

100.0 15.3 34.7 3.8 21.5 4.9 1.4 4.5 4.9 7.3 17.0 19.1 1.7

7 - - - - - - 1 - - 2 4 -

100.0 - - - - - - 14.3 - - 28.6 57.1 -

33 4 5 - 5 1 - 2 2 3 5 12 1

100.0 12.1 15.2 - 15.2 3.0 - 6.1 6.1 9.1 15.2 36.4 3.0

66 12 18 1 16 4 2 4 1 3 9 17 1

100.0 18.2 27.3 1.5 24.2 6.1 3.0 6.1 1.5 4.5 13.6 25.8 1.5

73 12 22 2 13 4 2 4 4 6 14 12 -

100.0 16.4 30.1 2.7 17.8 5.5 2.7 5.5 5.5 8.2 19.2 16.4 -

56 9 25 7 19 3 - 1 7 4 7 4 -

100.0 16.1 44.6 12.5 33.9 5.4 - 1.8 12.5 7.1 12.5 7.1 -

30 6 13 1 5 2 - - - 3 5 6 1

100.0 20.0 43.3 3.3 16.7 6.7 - - - 10.0 16.7 20.0 3.3

20 - 15 - 4 - - 1 - 1 7 - 1

100.0 - 75.0 - 20.0 - - 5.0 - 5.0 35.0 - 5.0

3 1 2 - - - - - - 1 - - 1

100.0 33.3 66.7 - - - - - - 33.3 - - 33.3

50～59歳

60～69歳

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

70歳以上

無回答

※　その他内容 件数
引っ越ししたばかりだから 28
選挙権がなかった 6
投票したい人がいないから 2
選挙のタイミングでいなかった 1
現在に特に不満がない 1
候補者の違いがわからない 1
区議会不要 1
特になし 15
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５－１ 次回の港区議会議員選挙・港区長選挙への投票の意向【回答方法別】 

『平成31年（2019年）港区議会議員選挙』の投票の意向について全体(合計)でみる

と、「必ず行く」（43.4％）と、「たぶん行く」（34.5％）の双方を合わせて、全体では

77.9％という回答である。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞での「必ず行く」（45.0％）、「たぶん行く」

（37.2％）と高く、双方合わせて82.2％という回答で、＜ネット回答＞の双方合わせた

71.8％と比べると10ポイント以上高い。 

『平成32年（2020年）夏の港区長選挙』の投票の意向については、「必ず行く」

（43.4％）、「たぶん行く」（35.0％）と双方合わせて78.4％という回答である。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞での「必ず行く」（44.8％）、「たぶん行く」

（38.5％）と高く、双方合わせて83.3％という回答で、＜ネット回答＞の双方合わせて

71.8％と比べると10ポイント以上高い。 

また、『平成 31年（2019年）春の港区議会議員選挙』と『平成 32年（2020年）

夏の港区長選挙』の投票の意向を比べると、僅差ではあるが『平成 32年（2020年）

夏の港区長選挙』の方が上回っている。 

 

図２－１７ 次回の投票の意向『平成 31 年（2019 年）春の港区議会議員選挙』【回答方法別】 

（回答者数 1,236 人） 

 

 

図２－１８ 次回の投票の意向『平成 32 年（2020 年）夏の港区長選挙』【回答方法別】 

（回答者数 1,236 人） 

 

  



 

22 
 

５－２ 次回の港区議会議員選挙・港区長選挙への投票の意向【年齢別】 

『平成31年（2019年）春の港区議会議員選挙』の投票の意向について年齢別で見る

と、＜70歳以上＞の「必ず行く」が56.9％と最も高く、＜20～29歳＞の「必ず行く」

が35.1％と最も低く、年齢が上がるにつれ、投票の意向が高い。 

『平成32年（2020年）夏の港区長選挙』の投票の意向について年齢別で見ると、＜70

歳以上＞の「必ず行く」が55.9％と最も高く、＜18～19歳＞の「必ず行く」が30.0％

と最も低く、年齢が上がるにつれ、投票の意向が高い。 

 

図２－１９ 次回の投票の意向『平成 31 年（2019 年）春の港区議会議員選挙』【年齢別】 

（回答者数 1,236 人） 

 

 

図２－２０ 次回の投票の意向『平成 32 年（2020 年）夏の港区長選挙』【年齢別】 

（回答者数 1,236 人） 
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６ 投票所までの時間【回答方法別／居住地区別】 

投票所までの時間について全体(合計)でみると、「5分～10分未満」（43.3％）が最も

多く、次いで「5分未満」（31.4％）という結果で、７割以上が所要時間10分未満と回

答している。 

回答方法別では＜ネット回答＞が＜郵送回答＞に比べ「5分未満」が少なく、「5分～

10分未満」がやや多い。 

居住地区別にみると、＜芝浦港南地区＞の「5分未満」が39.9％の回答に対し、＜芝

地区＞が26.9％、＜麻布地区＞が28.3％と10ポイント以上の差が見られる。 

 

図２－２１ 投票所までの時間【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 

 

 

 

図２－２２ 投票所までの時間【居住地区別】（回答者数 1,236 人） 
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７－１ 港区の選挙の投票率が低いことについての意見（投票率の認知度）【回答方法別／ 

年齢別】 

港区の選挙の投票率の認知度について全体(合計)でみると、「知っていた」

（34.5％）、「知らなかった」（64.6％）という結果である。 

回答方法別にみても、＜郵送回答＞と＜ネット回答＞では大きな差は見られない。 

年齢別にみると、＜50～59歳＞（36.8％）、＜60～69歳＞（46.1％）、＜70歳以上＞

（52.7％）と認知度に高い傾向が見られ、40代以下では約２割前後という回答から、

年齢が上がるにつれて認知度が高くなる傾向が見られる。 

 

図２－２３ 港区の選挙の投票率の認知度【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 

 

 

図２－２４ 港区の選挙の投票率の認知度【年齢別】（回答者数 1,236 人） 
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７－２ 港区の選挙の投票率が低いことについての意見［全体］ 

港区の投票率に関する意見としては、「区政を推進し、地域やくらしを良くするため

に投票率を上げる必要がある」（45.3％）が最も多く、次いで「低い投票率で選挙が成

り立つことはよくない」（44.4％）と４割以上の回答がある。 

【そう思う*1】全体にみると、「低い投票率で選挙が成り立つことはよくない」

（77.9％）が逆転して多くなり、次いで「区政を推進し、地域やくらしを良くするため

に投票率を上げる必要がある」（75.7％）「候補者の政策・人物についての情報が少な

いから」（72.1％）が多い。 

（*1）「そう思う」及び「ややそう思う」の合算 

 

図２－２５ 港区の選挙の投票率に関する意見（回答者数 1,236 人） 
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７－３ 港区の選挙の投票率が低いことについての意見【設問別／年齢別】 

①「区政を推進し、地域やくらしを良くするために投票率を上げる必要がある」 

「区政を推進し、地域やくらしを良くするために投票率を上げる必要がある」につい

て全体(合計)でみると、「そう思う」（45.3％）が最も多く、次いで「ややそう思う」

（30.4％）という結果である。 

年齢別にみると、＜70歳以上＞での「そう思う」が57.4％、次いで＜60～69歳＞が

52.8％と５割を超える。 

図２－２６ ①「区政を推進し、地域やくらしを良くするために投票率を上げる必要がある」（回答者数 1,236 人） 

 

 

②「現状の区政が安定しているから、投票率が低くても良い」 

「現状の区政が安定しているから、投票率が低くても良い」について全体(合計)で

みると、「そう思わない」（34.3％）が最も多く、次いで「あまりそう思わない」

（27.3％）という結果である。年齢別にみると、＜60～69歳＞での「そう思わな

い」が 47.2％、次いで＜70歳以上＞が 42.0％である。 

図２－２７ ②「現状の区政が安定しているから、投票率が低くても良い」（回答者数 1,236 人） 
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③「投票率をあげるには、より多くマスコミなどで取り上げられることが必要である」 

「投票率をあげるには、より多くマスコミなどで取り上げられることが必要である」

について全体(合計)でみると、「どちらともいえない」（32.8％）が最も多く、次いで

「ややそう思う」（26.7％）という結果である。 

年齢別にみると、＜20～29歳＞と＜60～69歳＞が【そう思う*1】全体で同じ49.4％、

次いで＜70歳以上＞が48.4％という結果である。 

（*1）「そう思う」及び「ややそう思う」の合算 
図２－２８ ③「投票率をあげるには、より多くマスコミなどで取り上げられることが必要である」（回答者数 1,236 人） 

 
 

④「低い投票率で選挙が成り立つことはよくない」 

「低い投票率で選挙が成り立つことはよくない」について全体(合計)でみると、「そ

う思う」（44.4％）が最も多く、次いで「ややそう思う」（33.5％）という結果である。 

年齢別にみると、＜60～69歳＞では「そう思う」が60.7％、次いで＜70歳以上＞が

53.7％という結果である。 

図２－２９ ④「低い投票率で選挙が成り立つことはよくない」（回答者数1,236人） 
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⑤「区民が選挙の事を重視していないから投票率が低い」 

「区民が選挙の事を重視していないから投票率が低い」について全体(合計)でみる

と、「ややそう思う」（36.2％）が最も多く、次いで「そう思う」（32.8％）という結果

である。 

年齢別にみると、＜60～69歳＞では「そう思う」が42.7％であるが、＜40～49歳＞

は27.8％であり、低めの傾向が見られる。 

図２－３０ ⑤「区民が選挙の事を重視していないから投票率が低い」（回答者数 1,236 人） 

 

 

⑥「投票率が低いと、一部の区民の声しか区政に反映されない」 

「投票率が低いと、一部の区民の声しか区政に反映されない」について全体(合計)で

みると、「そう思う」（35.3％）が最も多く、次いで「ややそう思う」（31.7％）という

結果である。 

年齢別にみると、＜70歳以上＞では「そう思う」が42.6％、次いで＜60～69歳＞が

40.4％という結果である。＜20～29歳＞は26.0％で低めの傾向が見られる。 

図２－３１ ⑥「投票率が低いと、一部の区民の声しか区政に反映されない」（回答者数 1,236 人） 
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⑦「国政選挙と比較して選挙の争点が分かりづらいため」 

「国政選挙と比較して選挙の争点が分かりづらいため」について全体(合計)からみ

ると、「ややそう思う」（38.8％）が最も多く、次いで「そう思う」（29.6％）という結

果である。 

年齢別にみると、＜60～69歳＞では「そう思う」が36.5％、次いで＜70歳以上＞が

30.9％という結果である。＜20～29歳＞は14.3％という低めの傾向が見られる。 

図２－３２ ⑦「国政選挙と比較して選挙の争点が分かりづらいため」（回答者数 1,236 人） 

 

 

⑧「候補者の政策・人物についての情報が少ないから」 

「候補者の政策・人物についての情報が少ないから」について全体(合計)からみる

と、「ややそう思う」（38.7％）が最も多く、次いで「そう思う」（33.4％）という結果

である。 

年齢別にみると、＜30～39歳＞では「そう思う」が38.3％、次いで＜60～69歳＞が

38.2％という結果である。 

図２－３３ ⑧「候補者の政策・人物についての情報が少ないから」（回答者数 1,236 人） 
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⑨「区政は生活とあまり関係がないと考える人が多いから」 

「区政は生活とあまり関係がないと考える人が多いから」について全体(合計)から

みると、「ややそう思う」（31.4％）が最も多く、次いで「どちらともいえない」（28.6％）

という結果である。 

年齢別にみると、＜30～39歳＞では【そう思う*1】全体で51.5％と最も多い。 

（*1）「そう思う」及び「ややそう思う」の合算 
図２－３４ ⑨「区政は生活とあまり関係がないと考える人が多いから」（回答者数 1,236 人） 

 

 

⑩「区からの選挙に関する告知や啓発が足りないから」 

「区からの選挙に関する告知や啓発が足りないから」について全体(合計)からみる

と、「ややそう思う」（34.6％）が最も多く、次いで「どちらともいえない」（32.1％）

という結果である。 

年齢別にみると、＜20～29歳＞では【そう思う*1】全体で44.2％と最も少なく５割

を切っている。 

（*1）「そう思う」及び「ややそう思う」の合算 
図２－３５ ⑩「区からの選挙に関する告知や啓発が足りないから」（回答者数 1,236 人） 
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８ 選挙に関する情報の入手方法 

選挙に関する情報の入手方法について全体(合計)からみると、「選挙運動用ポスタ

ー・ハガキ」（47.3％）が最も多く、次いで「選挙公報」（46.8％）「テレビ・ラジオ・

新聞・雑誌」（32.0％）と続いている。 

回答方法別にみても、大きな違いは見られない。 

年齢別にみると、18歳から59歳は「選挙運動用ポスター・ハガキ」が約５割前後と

最も多く、60歳以上では「選挙公報」と回答している。 

 

図２－３６ 選挙に関する情報の入手方法【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 

 

表２－４ 選挙に関する情報の入手方法【年齢別】（回答者数 1,236 人） 

 

※複数回答可 

上段：件数
下段：％

選
挙
公
報

選
挙
運
動
用

ポ
ス
タ
ー

・
ハ
ガ
キ

選
挙
運
動
用
自
動
車

か
ら
の
ア
ナ
ウ
ン
ス

候
補
者
個
人
演
説
会
・

街
頭
演
説

家
族
・
友
人
・
知
人

か
ら
の
情
報

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
・

新
聞
・
雑
誌

広
報
み
な
と

ス
マ
ホ
・
パ
ソ
コ
ン

な
ど
イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト

そ
の
他

特
に
意
識
し
て
入
手

し
て
い
な
い

無
回
答

1,236 579 585 197 200 156 395 320 267 6 190 6

100.0 46.8 47.3 15.9 16.2 12.6 32.0 25.9 21.6 0.5 15.4 0.5

715 347 370 110 122 95 272 189 166 5 79 6

100.0 48.5 51.7 15.4 17.1 13.3 38.0 26.4 23.2 0.7 11.0 0.8

521 232 215 87 78 61 123 131 101 1 111 -

100.0 44.5 41.3 16.7 15.0 11.7 23.6 25.1 19.4 0.2 21.3 -

合計

郵送回答

ネット回答

46.8 47.3

15.9 16.2 12.6

32.0
25.9

21.6

0.5

15.4

0.5
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

情報入手方法 合計

郵送回答

ネット回答

上段：件数
下段：％

選
挙
公
報

選
挙
運
動
用

ポ
ス
タ
ー

・
ハ
ガ
キ

選
挙
運
動
用
自
動
車

か
ら
の
ア
ナ
ウ
ン
ス

候
補
者
個
人
演
説
会
・

街
頭
演
説

家
族
・
友
人
・
知
人

か
ら
の
情
報

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
・

新
聞
・
雑
誌

広
報
み
な
と

ス
マ
ホ
・
パ
ソ
コ
ン

な
ど
イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト

そ
の
他

特
に
意
識
し
て
入
手

し
て
い
な
い

無
回
答

1,236 579 585 197 200 156 395 320 267 6 190 6

100.0 46.8 47.3 15.9 16.2 12.6 32.0 25.9 21.6 0.5 15.4 0.5

10 3 5 - 1 4 3 2 2 - 1 -

100.0 30.0 50.0 - 10.0 40.0 30.0 20.0 20.0 - 10.0 -

77 29 38 10 10 14 17 11 21 - 18 -

100.0 37.7 49.4 13.0 13.0 18.2 22.1 14.3 27.3 - 23.4 -

206 76 91 34 36 22 51 29 63 1 42 -

100.0 36.9 44.2 16.5 17.5 10.7 24.8 14.1 30.6 0.5 20.4 -

291 108 147 49 52 30 83 55 79 2 51 2

100.0 37.1 50.5 16.8 17.9 10.3 28.5 18.9 27.1 0.7 17.5 0.7

277 128 141 56 49 37 90 73 75 1 34 -

100.0 46.2 50.9 20.2 17.7 13.4 32.5 26.4 27.1 0.4 12.3 -

178 117 81 26 24 23 75 68 19 1 23 -

100.0 65.7 45.5 14.6 13.5 12.9 42.1 38.2 10.7 0.6 12.9 -

188 114 80 21 27 24 76 81 4 1 20 4

100.0 60.6 42.6 11.2 14.4 12.8 40.4 43.1 2.1 0.5 10.6 2.1

9 4 2 1 1 2 - 1 4 - 1 -

100.0 44.4 22.2 11.1 11.1 22.2 - 11.1 44.4 - 11.1 -

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

無回答
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９ 広報みなとや区ホームページで特に知りたい情報 

広報みなとや区ホームページで特に知りたい情報について全体(合計)からみると、

「候補者の情報（候補者一覧、選挙公報）」（71.8％）が最も多く、次いで「投票日・投

票時間」（40.4％）と続いている。 

回答方法別にみると、「候補者の情報（候補者一覧、選挙公報）」では、＜郵送回答

＞（83.6％）に比べ、＜ネット回答＞（55.7％）が28ポイント少ない結果である。 

年齢別にみると、大きな違いは見られないが、50代以上に比べ、40代以下はより「投

票日・投票時間」の情報を知りたいと回答している。 

 

図２－３７ 広報みなとや区ホームページで知りたい情報【全体】（回答者数 1,236 人） 

 

表２－５ 広報みなとや区ホームページで知りたい情報【年齢別】（回答者数 1,236 人） 

 
※複数回答可 

上段：件数
下段：％

投
票
日
・
投
票
時
間

当
日
の
投
票
所
の
場
所

期
日
前
投
票
所
の
場
所

投
票
所
入
場
整
理
券
に

関
す
る
こ
と

期
日
前
投
票
や
不
在
者

投
票
の
方
法

候
補
者
の
情
報

（
候
補

者
一
覧

、
選
挙
公
報

）

選
挙
公
報
の
入
手
方

法
・
配
布
場
所

投
票
者
数
・
投
票
率
に

関
す
る
こ
と

開
票
結
果
に
関
す
る

こ
と

投
票
で
き
る
人
・

で
き
な
い
人
の
要
件

無
回
答

1,236 499 322 368 75 286 888 164 197 266 110 32

100.0 40.4 26.1 29.8 6.1 23.1 71.8 13.3 15.9 21.5 8.9 2.6

715 290 185 218 28 174 598 86 107 159 35 32

100.0 40.6 25.9 30.5 3.9 24.3 83.6 12.0 15.0 22.2 4.9 4.5

521 209 137 150 47 112 290 78 90 107 75 -

100.0 40.1 26.3 28.8 9.0 21.5 55.7 15.0 17.3 20.5 14.4 -

合計

郵送回答

ネット回答

40.4
26.1 29.8

6.1

23.1

71.8

13.3 15.9 21.5
8.9 2.6

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

広報みなとやホームページで知りたい情報 合計

郵送回答

ネット回答

上段：件数
下段：％

投
票
日
・
投
票
時
間

当
日
の
投
票
所
の
場
所

期
日
前
投
票
所
の
場
所

投
票
所
入
場
整
理
券
に

関
す
る
こ
と

期
日
前
投
票
や
不
在
者

投
票
の
方
法

候
補
者
の
情
報

（
候
補

者
一
覧

、
選
挙
公
報

）

選
挙
公
報
の
入
手
方

法
・
配
布
場
所

投
票
者
数
・
投
票
率
に

関
す
る
こ
と

開
票
結
果
に
関
す
る

こ
と

投
票
で
き
る
人
・

で
き
な
い
人
の
要
件

無
回
答

1,236 499 322 368 75 286 888 164 197 266 110 32

100.0 40.4 26.1 29.8 6.1 23.1 71.8 13.3 15.9 21.5 8.9 2.6

10 4 3 2 - 1 8 1 4 2 - -

100.0 40.0 30.0 20.0 - 10.0 80.0 10.0 40.0 20.0 - -

77 40 29 27 6 17 52 10 12 13 13 -

100.0 51.9 37.7 35.1 7.8 22.1 67.5 13.0 15.6 16.9 16.9 -

206 93 72 69 14 54 147 32 34 37 23 3

100.0 45.1 35.0 33.5 6.8 26.2 71.4 15.5 16.5 18.0 11.2 1.5

291 126 80 91 21 68 197 46 42 59 33 5

100.0 43.3 27.5 31.3 7.2 23.4 67.7 15.8 14.4 20.3 11.3 1.7

277 107 53 79 15 63 198 34 54 68 14 4

100.0 38.6 19.1 28.5 5.4 22.7 71.5 12.3 19.5 24.5 5.1 1.4

178 65 38 53 12 49 139 25 29 41 13 4

100.0 36.5 21.3 29.8 6.7 27.5 78.1 14.0 16.3 23.0 7.3 2.2

188 59 44 45 7 32 140 15 22 45 14 16

100.0 31.4 23.4 23.9 3.7 17.0 74.5 8.0 11.7 23.9 7.4 8.5

9 5 3 2 - 2 7 1 - 1 - -

100.0 55.6 33.3 22.2 - 22.2 77.8 11.1 - 11.1 - -

70歳以上

無回答

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳
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１０ 候補者を選ぶときに重視している点 

候補者を選ぶときに重視している点について全体(合計)からみると、「候補者の政

策や主張を考えて」（56.8％）が最も多く、次いで「候補者の今までの取組や実績を見

て」（32.0％）、「候補者の属する政党や政治団体を考えて」（26.0％）と続いている。 

回答方法別にみても、大きな違いは見られない。 

年齢別にみると、50代以上では、「候補者の今までの取組や実績を見て」の比率が一

定程度ある。 

 

図２－３８ 候補者を選ぶときに重視している点【全体】（回答者数 1,236 人） 

 
 

表２－６ 候補者を選ぶときに重視している点【年齢別】（回答者数 1,236 人） 

 

※2つまで回答可 

 

  

上段：件数
下段：％

候
補
者
の
政
策
や
主
張

を
考
え
て

候
補
者
の
今
ま
で
の

取
組
や
実
績
を
見
て

候
補
者
の
人
柄
を

考
え
て

候
補
者
の
演
説
や
話
し

方
を
聞
い
て

候
補
者
の
属
す
る
政
党

や
政
治
団
体
を
考
え
て

テ
レ
ビ
や
新
聞

、
雑
誌

な
ど
で
親
し
み
を

感
じ
て

家
族
や
知
人
の
意
見
を

聞
い
て

候
補
者
が
地
元
の
事
を

考
え
て
い
る
か

候
補
者
が
自
分
と
同
じ

よ
う
な
職
業
の
事
を

考
え
て
い
る
か

候
補
者
が
自
分
と

同
じ
よ
う
な
世
代
の

事
を
考
え
て
い
る
か

な
ん
と
な
く
選
ん
で

い
る

そ
の
他

無
回
答

1,236 702 396 125 46 321 25 42 147 26 67 70 16 93

100.0 56.8 32.0 10.1 3.7 26.0 2.0 3.4 11.9 2.1 5.4 5.7 1.3 7.5

715 401 231 72 26 201 7 24 82 11 41 21 9 93

100.0 56.1 32.3 10.1 3.6 28.1 1.0 3.4 11.5 1.5 5.7 2.9 1.3 13.0

521 301 165 53 20 120 18 18 65 15 26 49 7 -

100.0 57.8 31.7 10.2 3.8 23.0 3.5 3.5 12.5 2.9 5.0 9.4 1.3 -

合計

郵送回答

ネット回答

56.8

32.0

10.1
3.7

26.0

2.0 3.4
11.9

2.1 5.4 5.7 1.3
7.5

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

候補者を選ぶ時の重視点 合計

郵送回答

ネット回答

上段：件数
下段：％

候
補
者
の
政
策
や
主
張

を
考
え
て

候
補
者
の
今
ま
で
の

取
組
や
実
績
を
見
て

候
補
者
の
人
柄
を

考
え
て

候
補
者
の
演
説
や
話
し

方
を
聞
い
て

候
補
者
の
属
す
る
政
党

や
政
治
団
体
を
考
え
て

テ
レ
ビ
や
新
聞

、
雑
誌

な
ど
で
親
し
み
を

感
じ
て

家
族
や
知
人
の
意
見
を

聞
い
て

候
補
者
が
地
元
の
事
を

考
え
て
い
る
か

候
補
者
が
自
分
と
同
じ

よ
う
な
職
業
の
事
を

考
え
て
い
る
か

候
補
者
が
自
分
と

同
じ
よ
う
な
世
代
の

事
を
考
え
て
い
る
か

な
ん
と
な
く
選
ん
で

い
る

そ
の
他

無
回
答

1,236 702 396 125 46 321 25 42 147 26 67 70 16 93

100.0 56.8 32.0 10.1 3.7 26.0 2.0 3.4 11.9 2.1 5.4 5.7 1.3 7.5

10 6 - - - 3 1 3 1 1 2 - - -

100.0 60.0 - - - 30.0 10.0 30.0 10.0 10.0 20.0 - - -

77 38 21 2 - 12 4 8 3 3 9 14 2 6

100.0 49.4 27.3 2.6 - 15.6 5.2 10.4 3.9 3.9 11.7 18.2 2.6 7.8

206 127 58 22 12 42 5 10 13 7 16 13 3 17

100.0 61.7 28.2 10.7 5.8 20.4 2.4 4.9 6.3 3.4 7.8 6.3 1.5 8.3

291 168 90 27 15 67 5 7 27 6 19 22 3 19

100.0 57.7 30.9 9.3 5.2 23.0 1.7 2.4 9.3 2.1 6.5 7.6 1.0 6.5

277 181 94 24 13 80 6 6 38 6 7 10 2 14

100.0 65.3 33.9 8.7 4.7 28.9 2.2 2.2 13.7 2.2 2.5 3.6 0.7 5.1

178 103 68 17 2 60 3 - 35 1 5 5 3 11

100.0 57.9 38.2 9.6 1.1 33.7 1.7 - 19.7 0.6 2.8 2.8 1.7 6.2

188 75 63 32 4 54 1 7 30 2 8 6 3 24

100.0 39.9 33.5 17.0 2.1 28.7 0.5 3.7 16.0 1.1 4.3 3.2 1.6 12.8

9 4 2 1 - 3 - 1 - - 1 - - 2

100.0 44.4 22.2 11.1 - 33.3 - 11.1 - - 11.1 - - 22.2

70歳以上

無回答

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳
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１１ 投票する人を決定する時期 

投票する人を決定する時期について全体(合計)からみると、「選挙期間中」（63.3％）

が最も多く、次いで「投票日当日」（16.1％）、「わからない」（10.1％）と続いている。 

年齢別でみると、60代以上は７割以上が「選挙期間中」と回答し、50代以下は「投

票日当日」との回答が２割前後、20代以下は「わからない」との回答が比較的多い。 

 

図２－３９ 投票する人を決定する時期【年齢別】（回答者数 1,236 人） 
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１２ 選挙公報 

選挙公報について全体(合計)からみると、「目を通す程度」（26.9％）が最も多く、

次いで「知らない」（17.5％）、「よく読んでいる」（16.3％）と続いている。 

年齢別にみると、年齢が下がるにつれ「知らない」と回答する人が増え＜20～29歳＞

では35.1％、＜18～19歳＞の６割が「知らない」と回答している。 

特に気になる内容について全体(合計)からみると、「候補者の主張する政策」

（52.8％）が最も多く、次いで「候補者のこれまでの経歴や実績」（18.6％）と続いて

いる。年齢別にみると、＜20～29歳＞の「候補者の主張する政策」との回答が７割を

超え、60代以上では「候補者のこれまでの経歴や実績」が一定の比率を占めている。 

図２－４０ 選挙公報について【年齢別】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－４１ 選挙公報で特に気にする内容【年齢別】（回答者数 676 人） 

 

（*1）回答者数 676 人は選挙公報を「よく読んでいる」「気になる候補者しか読んでいない」「目を通す程度」の合算  
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１３ 選挙ポスター 

候補者の選挙ポスターについて全体(合計)からみると、「写真や名前など目を通す

程度」（37.9％）が最も多く、次いで「候補者のポスターは視界に入ってくるが、立ち

止まって見ることはしない」（17.9％）「関心のある候補者のポスターは見ている」

（17.8％）と続いている。 

年齢別にみると、年齢が上がるにつけ「関心のある候補者のポスターは見ている」

についての回答が多くなる傾向がみられる。また、＜20～29歳＞では「興味がないの

で見ていない」の回答が18.2％と、他の年代より多い。  

 

図２－４２ 候補者の選挙ポスターについて【年齢別】（回答者数 1,236 人） 
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１４ 投票率向上のために積極的に行った方が良いこと 

投票率向上のために積極的に行った方が良いことについて全体(合計)からみると、

「期日前投票及び当日投票の周知」（28.6％）が最も多く、次いで「期日前及び当日の

投票所の増設」（23.9％）「区民と政治の関わりを理解するための教育」（22.2％）「候

補者同士のディベート」（20.3％）、「ホームページの活用」（19.1％）と続いている。 

回答方法別にみると、＜郵送回答＞では「区民と政治の関わりを理解するための教

育」（24.1％）と多く、＜ネット回答＞は「ホームページの活用」（26.5％）が多い。 

年齢別にみると、20代、40代、50代では「ホームページの活用」、50代、60代では「候

補者同士のディベート」が他の年代に比べて回答が多く、参考値ではあるが、  ＜

18～19歳＞では「ＹｏｕＴｕｂｅの活用」「ＳＮＳ・メルマガでのお知らせ」などの回

答がある。 

図２－４３ 投票率向上のために積極的に行った方が良いこと【回答方法別】（回答者数 1,236 人） 

 
表２－７ 投票率向上のために積極的に行った方が良いこと【年齢別】（回答者数 1,236 人） 

 
※2つまで回答可 

上段：件数
下段：％

期
日
前
及
び
当
日
の

投
票
所
の
増
設

期
日
前
投
票
及
び
当
日

投
票
の
周
知

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
の
活
用

候
補
者
同
士
の

デ

ィ
ベ
ー

ト

Ｔ
Ｖ
コ
マ
ー

シ

ャ
ル
に

よ
る
お
知
ら
せ

新
聞
・
雑
誌
に
よ
る

お
知
ら
せ

Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
の
活
用

Ｓ
Ｎ
Ｓ
・
メ
ル
マ
ガ
で
の

お
知
ら
せ

有
名
人
を
活
用
し
た

選
挙
イ
ベ
ン
ト

区
民
と
政
治
の
関
わ
り
を

理
解
す
る
た
め
の
教
育

そ
の
他

無
回
答

1,236 295 354 236 251 109 92 93 105 39 274 49 82

100.0 23.9 28.6 19.1 20.3 8.8 7.4 7.5 8.5 3.2 22.2 4.0 6.6

715 158 191 98 146 57 69 59 71 26 172 25 82

100.0 22.1 26.7 13.7 20.4 8.0 9.7 8.3 9.9 3.6 24.1 3.5 11.5

521 137 163 138 105 52 23 34 34 13 102 24 -

100.0 26.3 31.3 26.5 20.2 10.0 4.4 6.5 6.5 2.5 19.6 4.6 -

合計

郵送回答

ネット回答

23.9
28.6

19.1 20.3

8.8 7.4 7.5 8.5
3.2

22.2

4.0
6.6

22.1
26.7

13.7

20.4

8.0
9.7 8.3 9.9

3.6

24.1

3.5

11.5

26.3

31.3

26.5

20.2

10.0

4.4 6.5 6.5
2.5

19.6

4.6

0.00.0

10.0

20.0

30.0

40.0

投票率向上のために積極的に行った方が良いこと 合計

郵送回答

ネット回答

上段：件数
下段：％

期
日
前
及
び
当
日
の

投
票
所
の
増
設

期
日
前
投
票
及
び
当
日

投
票
の
周
知

ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ
の
活
用

候
補
者
同
士
の

デ

ィ
ベ
ー

ト

Ｔ
Ｖ
コ
マ
ー

シ

ャ
ル
に

よ
る
お
知
ら
せ

新
聞
・
雑
誌
に
よ
る

お
知
ら
せ

Ｙ
ｏ
ｕ
Ｔ
ｕ
ｂ
ｅ
の
活
用

Ｓ
Ｎ
Ｓ
・
メ
ル
マ
ガ
で
の

お
知
ら
せ

有
名
人
を
活
用
し
た

選
挙
イ
ベ
ン
ト

区
民
と
政
治
の
関
わ
り
を

理
解
す
る
た
め
の
教
育

そ
の
他

無
回
答

1,236 295 354 236 251 109 92 93 105 39 274 49 82

100.0 23.9 28.6 19.1 20.3 8.8 7.4 7.5 8.5 3.2 22.2 4.0 6.6

10 2 1 - 1 1 - 4 3 1 3 - -

100.0 20.0 10.0 - 10.0 10.0 - 40.0 30.0 10.0 30.0 - -

77 18 22 16 10 6 5 11 14 7 14 3 2

100.0 23.4 28.6 20.8 13.0 7.8 6.5 14.3 18.2 9.1 18.2 3.9 2.6

206 50 54 33 36 20 10 21 32 10 42 6 17

100.0 24.3 26.2 16.0 17.5 9.7 4.9 10.2 15.5 4.9 20.4 2.9 8.3

291 59 79 81 57 26 11 20 31 9 66 16 14

100.0 20.3 27.1 27.8 19.6 8.9 3.8 6.9 10.7 3.1 22.7 5.5 4.8

277 69 73 71 69 27 14 24 16 4 63 10 14

100.0 24.9 26.4 25.6 24.9 9.7 5.1 8.7 5.8 1.4 22.7 3.6 5.1

178 56 66 21 38 13 19 10 4 7 39 7 9

100.0 31.5 37.1 11.8 21.3 7.3 10.7 5.6 2.2 3.9 21.9 3.9 5.1

188 39 56 14 37 16 33 1 4 1 44 7 25

100.0 20.7 29.8 7.4 19.7 8.5 17.6 0.5 2.1 0.5 23.4 3.7 13.3

9 2 3 - 3 - - 2 1 - 3 - 1

100.0 22.2 33.3 - 33.3 - - 22.2 11.1 - 33.3 - 11.1
無回答

合計

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上
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１５ 政治意識を高めるための教育 

政治意識を高めるための教育を始める時期については、全体(合計)からみると、

「小学生」（36.7％）が最も多く、次いで「中学生」（27.0％）、「高校生」（15.9％）

から始めるべきと回答している。年齢別にみると、20代以下では「中学生」から始

めるべきとの回答が多く、30代から60代では「小学生」から始めるべきとの回答が

多い傾向が見られる。また、教育を誰が行うかについて全体(合計)からみると、「学

校」（31.2％）が最も多く、次いで「家庭」（20.0％）で行うべきと回答している。 

図２－４４ 政治意識を高める選挙についての教育【いつから行うか】（回答者数 1,236 人） 

 

図２－４５ 政治意識を高める選挙についての教育【誰が行うか】（回答者数 1,236 人） 
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第三章 まとめ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次頁以降で使用しているデータについて 
 
（*１）＜投票している（図３－１）＞のデータは、「港区の選挙（港区議会議員選挙・港区

長選挙）にどのくらいの頻度で投票していますか」の設問に対し、「必ず投票してい

る」または、「概ね投票している」と回答した合算（918人） 

＜投票していない（図３－２）＞のデータは「ほとんど投票していない」または、

「投票したことがない」と回答した合算（288人） 

（*２）＜投票に行く＞＜投票に行かない＞のデータ（図３－３以降）は、「平成 31年（2019

年）の港区議会議員選挙」の投票意向のデータを使用しています。 

（*３）＜投票に行く＞は次回の港区の選挙に行きますかとの質問に「必ず行く」「たぶん

行く」と回答した合算（962人） 

（*４）＜投票に行かない＞は次回の港区の選挙に行きますかとの質問に「たぶん行かない」

「行かない」と回答した合算（140人） 
（*５）サンプル数は＜どちらともいえない＞＜無回答＞を除いているため、合計 1,236人

から 134人少ない 1,102人になります。 
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１ 調査結果の総括 

 
「港区の選挙に投票している理由」については、「投票することは国民の権利であり、

義務だと思うから」が最も多く、６割を超える人が理由として挙げている。次いで「区

政に関心があるから」を理由として挙げている人が４割弱となっている。 
 

図３－１ 港区の選挙に投票している理由【投票をしていると回答している人】（回答者数 918 人） 

 
（*1）回答者数 918 人は港区の選挙に「必ず投票している」「概ね投票している」と回答した人の合算 

 

一方で、「投票していない理由」については、「政策や人物がわからないから」が最も

多く、３割を超える人が理由として挙げている。次いで「投票しても何も変わらない

から」が２割ほどあり、選挙に対する関心が低い。また、「いい加減に投票することは

無責任だと思うから」、「区政に関心がない」などの理由を挙げる人も多くみられる。 

 

図３－２ 港区の選挙に投票していない理由【投票をしていないと回答している人】（回答者数 288 人） 

 
（*2）回答者数 288 人は港区の選挙に「ほとんど投票していない」「投票したことがない」と回答した人の合算 
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「次回の選挙への投票意向」については、「平成31年（2019年）春の港区議会議員選挙」

に「必ず投票する」と回答している人が43.4％と前回の投票率（36.02％）を7ポイン

ト以上、上回った。また「平成32年（2020年）夏の港区長選挙」についても「必ず投

票する」と回答している人が43.4％と前回の投票率（24.25％）を19ポイント以上も上

回った。  

 

前回の港区議会議員選挙投票率 36.02％    前回の港区長選挙投票率 24.25％ 

 

 

今回の調査では「必ず行く」43.4％     今回の調査では「必ず行く」43.4％ 

図３－３ 「港区議会議員選挙」（回答者数 1,236 人）    図３－４ 「港区長選挙」（回答者数 1,236 人） 

  

                                
「自分自身の生活と政治の関わりに対して、＜もっとこうなれば良いのに＞思うこと」

については、＜投票に行く＞と＜投票に行かない＞で比較してみると、顕著に違いが

見られる。＜投票に行く＞と回答している人は政治に対して「思うことはあるし、具

体的にもいえる」と回答している人が多くみられ、一方で＜投票に行かない＞と回答

している方は「特にない。今の生活に満足している」と約３割が回答していることか

ら、生活と政治の意識の差と投票行動には、関連性が高い。  
図３－５ 生活と政治の関わりに対して思うこと（回答者数1,102人） 
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「港区の政治に関する関心度」については、＜投票に行く＞と＜投票に行かない＞で

比較してみると、顕著に違いが見られる。     
＜投票に行く＞と回答している人の【港区の政治に対する】関心度は、「関心があ

る」と「やや関心がある」を含めると８割以上の人が関心があると回答し、一方

で、＜投票に行かない＞と回答している人は「関心がない」と「あまり関心がな

い」を含めると６割以上が「関心がない」と回答している。 
図３－６ 港区の政治に関する関心度（回答者数1,102人） 

 
 
「選挙に関する情報の入手」については、＜投票に行く＞と＜投票に行かない＞で

比較してみると、＜投票に行く＞と回答している人は「選挙公報」「選挙運動用ポス

ター・ハガキ」や「テレビ・ラジオ・新聞・雑誌」「広報みなと」「スマホ・パソコ

ンなどインターネット」など多様な方法で積極的に情報を集めているが、＜投票に

行かない＞と回答した人は「特に、意識して入手していない」と意識が低いことが

表れている。 
図３－７ 選挙に関する情報の入手（回答者数 1,102 人） 
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「広報みなとや区ホームページで知りたい情報」については、＜投票に行く＞と＜投

票に行かない＞で比較してみると、＜投票に行く＞と回答している人は「候補者の情

報」や「投票日・投票時間」「期日前投票所の場所」「当日の投票所の場所」など投票

に向けての情報、特に実際に投票する「候補者の情報」を最も知りたいと回答してい

る。＜投票に行かない＞と回答している人でも、約半数の人が「候補者の情報」と回

答しており、「候補者の情報」の重要性が窺える。 
図３－８ 広報みなとや区ホームページで知りたい情報（回答者数 1,102 人）

 
 

「選挙公報」については、＜投票に行く＞と＜投票に行かない＞で比較してみると、

＜投票に行く＞と回答している人は選挙公報を「よく読んでいる」と回答した方が

２割、「気になる候補者しか読んでいない」「目を通す程度」までを合わせると６割

を超えているのに対し、＜投票に行かない＞と回答している人の５割弱が選挙公報

を「知らない」と回答している点は大きな課題である。 
図３－９ 選挙公報について（回答者数 1,102 人） 
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「選挙の投票率向上のために積極的に行ったほうがよいと思う内容」については、＜

投票に行く＞と＜投票に行かない＞で比較してみると、＜投票に行く＞と回答してい

る人は選挙の投票率向上のために「期日前投票及び当日投票の周知」「期日前及び当日

の投票所の増設」などの意見が多く見られる。また、双方とも「区民と政治の関わり

を理解するための教育」が高い比率を占めており、主権者教育の重要性が窺える。ま

た、「ホームページの活用」などの回答も多い。 
 

図３－１０ 選挙の投票率向上のために積極的に行ったほうがよいと思う内容（回答者数 1,102 人） 
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２ 自由回答から抜粋 

 
◆候補者の見える化 

候補者の顔が見えてこないことが課題との意見も多く、区議会で論議されている区

政の課題を把握できないことや、その課題に対し候補者がどのような考えを持って立

候補しているのかがわかりにくい。 
また、候補者の実績や意見を聞く機会がないことが、投票する意欲を下げている要

因の一つだと答えている。 
方策としては、ＳＮＳやホームページ、アプリを活用し、候補者情報を見に行くこ

とのできるシステムや選挙管理委員会の啓発用ポスターにＱＲコードを付けること

で、候補者の実績などの情報を得ることができるシステム、ＹｏｕＴｕｂｅなどの動

画の活用が多く挙げられている。 
 
◆身近な投票所の設置 

マイナンバー制度により、コンビニでの住民票などの取得が可能になった現在、投

票に関してもコンビニやスーパー、駅などの身近な場所での投票や六本木ヒルズやお

台場などの人がたくさん集まる商業施設などに投票所を設けてはという意見が多い。 
また、マイナンバーでの本人確認ができれば、投票用紙も不要ではないかという意

見も見られる。 
 
◆期日前投票 

昨今、期日前投票を利用する人が増えているため、期日前投票の情報（期間や場所

など）を知りたいとの意見も多い。また、期日前投票が可能な場所の増設や期間の延

長を望む声が多かった。期間の延長という意見では、期日前投票に限らず、投票日の

延長や平日投票などについての意見が挙げられている。 
 
◆グッズやポイント制 

投票に行くと港区のグッズがもらえたり、一緒に投票所に来た家族（子ども）が

喜ぶようなイベントの開催、ポイントやスタンプを集めると港区のサービス（ちぃ

ばすやスポーツセンターなど）を受けることができるなどの意見がある。 
 
◆政治や選挙に関する教育 

特に若い世代の政治や選挙への関心が低いと考えている人が多く、家庭や教育の

場で投票することの大切さを伝えたり、区職員が学校現場に赴き、直接、話をする

機会をつくり日頃から政治や選挙に関する教育を行うべきとの意見が挙げられてい

る。 
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◇すぐに現実化は難しい提案 
・インターネット投票 
インターネット投票の実現に関しては、多くの意見が寄せられている。現在でも総 
務省で検討されている課題ではある。 

 
・候補者のディベート 
前頁の「候補者の見える化」で候補者の情報を知る方法の一つに、候補者同士のデ 
ィベートなどで、区政の課題に対する考え方を聞いてみたいという意見がある。 

 
・義務化と罰則 
罰則を求める声も挙げられ、投票を義務化したうえで投票しなかった区民に対し、 
増税や医療費負担を上げるなどの意見が挙げられている。 

 
◇その他の意見 
・議員がどんな仕事をしているか、子どもたちに教えてほしい。また、地域にどんな

課題があり、どのように解決していくのか、議員と話す時間をつくると良いとの意

見がある。それには、議員と話せる場所、カフェなどあれば、もっと身近になるとい

うアイデアもある。 
 
・投票所に隣接して、子育てサポートのサロンをつくる（子どもの身長・体重を測

定できる、保健師・子育てコーディネーターがいる、キッズスペースがあるな

ど）。子育て世代も家族で投票に行きやすくする仕組みづくりが必要との意見があ

る。 
 
・マンション居住のため、町会や自治会に入っていない。新聞もコンビニで時々買

うだけなので、選挙公報を見る機会がないとの意見がある。 
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（参考）  このたびの調査結果から 

 
明治学院大学 

法学部政治学科 
専任講師 久保 浩樹 

 
 
  
 投票率の低下は先進各国で共通の現象であるが、我が国においても例外ではな

い。特に、国政選挙に比べて、地方選挙では投票率が低いことが知られている。 
本調査で、その原因の背後にある有権者の意識や有権者自身が投票率を高める取

組として何を求めているのかが改めて明らかになった。 
41ページに見られるように、今回の調査対象者の選挙への意識は実際の投票率よ

りも若干高く、地方選挙への関心が比較的高い層の調査結果となった。 

 

しかしながら、本調査においても 42ページに見られるように、選挙に行かず関心

の低い層の存在が明らかとなった。 

地方選挙の投票に行かない理由としては、候補者の情報が有権者に十分に伝わっ

ておらず、有権者が地方選挙に関して得られる情報が少ないことが一因として考え

られる。 

40ページに見られるように、「政策や人物がわからないから」というものが投票し

ない理由の多くを占めており、候補者と有権者の間で情報のギャップがあることが

投票を妨げている一因として考えられる。 
 
国政選挙においては主要なメディアや新聞が広く取り上げるのに対し、地方選挙

は有権者が日常的に目にするメディアに情報が掲載されることが少なく、有権者に

とって情報を獲得するのは一定の努力を必要とする。 
この有権者の地方選挙やその候補者への情報へのアクセスの難しさが地方選挙に

おける投票率を引き下げているのであるならば、既存の制度の枠内で情報のギャッ

プを解消していく方法、さらには既存の制度を変更し、情報へのアクセスを容易に

していく方法を以下のとおり模索していくことが考えられる。 
 
第一は、候補者情報について、既存の仕組みと連動させた取組である。 
選挙公報や選挙ポスターなどは伝統的な選挙運動の媒体であるが、これらの既存

の媒体とホームページやＳＮＳなどとを連動させ、既存の媒体では十分に伝えきれ

ない内容を新しいメディアで相互補完的に用いることで有権者が得られる情報量を

増やすことが可能となる。 
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第二は、候補者自らによる取組である。 
現在においても候補者自らがホームページを作成し、自らの政策的主張などを掲

げるケースなどが見られるが、ＴｗｉｔｔｅｒやｆａｃｅｂｏｏｋなどＳＮＳを用

いた取組も考えられる。 
また、動画サイトなどでも自らの政策を発信することが可能であり、現在におい

ては様々な政策的主張を有権者に直接発信できる媒体が数多く存在する。 
 

第三は、既存の制度の変更も視野に入れた取組である。 

候補者同士のディベートは現在の公職選挙法では禁じられているが、候補者同士

の討論をＹｏｕＴｕｂｅなどを通じて放映するなどといった取組も有権者が各候補

者の政策的立場の違いを知る上で非常に有効な手段だと考えられる。 

 

第四に、投票に行った有権者に簡単なグッズ（例えば投票した有権者へのキャン

ディやシール、バッジの配布など）やわずかでもリターンが返ってくるような仕組

みを導入することである。 

選挙へ行くことでわずかながらであっても恩恵を受けたり、得をした気持ちにつ

ながるのみならず、投票へ行ったことそれ自体への達成感や満足感につながる仕組

みも有効である。 

 

 最後に、港区の特性に応じた投票率改善について考える余地がある。港区は東京

23区の中でも人口増加が著しく、平成 27年（2015年）４月の 24.2万人から、平成

31年（2019年）1月の 25.7万人へと急速に増加している。 

新しい住民にとっては、既存の区政に関する情報や関心が乏しく、そのことが区

政への関心や選挙投票率の低下を招いていると考えられる。実際に 20ページに見ら

れるように、投票に行かない理由に「引っ越したばかりだから」というものが少な

からず見られた。 

このことに関しては、新しく転入してきた住民に対して、選挙に関心を持っても

らえるような案内を配布することなど、新しい区民に重点を置いた対策が考えられ

る。  
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１ 集計表 

表１ 

 
表２ 

 
表３ 

 
表４ 

 
表５ 

 
表６ 

 

全体
思うことはあ
るし、具体的
にもいえる

思うことはあ
るけれど、具
体的にはい
えない

思うことはあ
るけれど、た
くさん有りす
ぎていえない

思うことは少
しある

思うことはな
い

特にない。今
の生活に満
足している

無回答

1,236 386 252 147 246 44 98 63

100.0 31.2 20.4 11.9 19.9 3.6 7.9 5.1

715 240 168 80 122 17 25 63

100.0 33.6 23.5 11.2 17.1 2.4 3.5 8.8

521 146 84 67 124 27 73 -

100.0 28.0 16.1 12.9 23.8 5.2 14.0 -

問1 生活と政治の関わりについて「もっとこうなれば良いのに」と思うこと

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 関心がある
やや関心が
ある

あまり関心
がない

関心がない 無回答

1,236 581 462 122 46 25

100.0 47.0 37.4 9.9 3.7 2.0

715 374 256 51 9 25

100.0 52.3 35.8 7.1 1.3 3.5

521 207 206 71 37 -

100.0 39.7 39.5 13.6 7.1 -

問2 （1 ）「国の政治について」関心度

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 関心がある
やや関心が
ある

あまり関心
がない

関心がない 無回答

1,236 479 526 158 50 23

100.0 38.8 42.6 12.8 4.0 1.9

715 321 287 74 10 23

100.0 44.9 40.1 10.3 1.4 3.2

521 158 239 84 40 -

100.0 30.3 45.9 16.1 7.7 -

問2 （2 ）「東京都の政治について」関心度

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 関心がある
やや関心が
ある

あまり関心
がない

関心がない 無回答

1,236 431 486 228 65 26

100.0 34.9 39.3 18.4 5.3 2.1

715 278 285 106 20 26

100.0 38.9 39.9 14.8 2.8 3.6

521 153 201 122 45 -

100.0 29.4 38.6 23.4 8.6 -

問2 （3 ）「港区の政治について」関心度

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体

私たちを代表
する人が、私
たちの意見を
様々な場で
代弁すること

世の中の課
題について、
話し合いを
し、決定して
行くこと

日常生活の
悩みや要望
の相談に
のってくれる
こと

官公庁など
の役所が
行っているこ
とを、監視
し、改善させ
ること

公のことを考
え、やり方や
方向性を定
めていくこと

自らの考えを
主張し、それ
に関する活
動をすること

法律や条例
などを議論
し、決まり事
をつくること

公の仕事を
するための
予算を検討
し、決めてい
くこと

その他 無回答

1,236 710 826 360 573 656 198 565 576 44 27

100.0 57.4 66.8 29.1 46.4 53.1 16.0 45.7 46.6 3.6 2.2

715 379 491 171 315 378 72 310 301 30 27

100.0 53.0 68.7 23.9 44.1 52.9 10.1 43.4 42.1 4.2 3.8

521 331 335 189 258 278 126 255 275 14 -

100.0 63.5 64.3 36.3 49.5 53.4 24.2 48.9 52.8 2.7 -

問３「政治に期待する役割」（複数回答）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体

私たちを代表
する人が、私
たちの意見を
様々な場で
代弁すること

世の中の課
題について、
話し合いを
し、決定して
行くこと

日常生活の
悩みや要望
の相談に
のってくれる
こと

官公庁など
の役所が
行っているこ
とを、監視
し、改善させ
ること

公のことを考
え、やり方や
方向性を定
めていくこと

自らの考えを
主張し、それ
に関する活
動をすること

法律や条例
などを議論
し、決まり事
をつくること

公の仕事を
するための
予算を検討
し、決めてい
くこと

その他 無回答

1,236 258 390 83 103 189 16 48 70 27 52

100.0 20.9 31.6 6.7 8.3 15.3 1.3 3.9 5.7 2.2 4.2

715 124 252 35 56 121 6 22 31 16 52

100.0 17.3 35.2 4.9 7.8 16.9 0.8 3.1 4.3 2.2 7.3

521 134 138 48 47 68 10 26 39 11 -

100.0 25.7 26.5 9.2 9.0 13.1 1.9 5.0 7.5 2.1 -

問３「政治に期待する役割」最もそう思うもの

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答
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表７ 

 

表８ 

 

表９ 

 

表 10 

 

表 11 

 

表 12 

 

全体
必ず投票し
ている

概ね投票し
ている

ほとんど投票
していない

投票したこと
がない

無回答

1,236 654 385 120 57 20

100.0 52.9 31.1 9.7 4.6 1.6

715 388 239 57 11 20

100.0 54.3 33.4 8.0 1.5 2.8

521 266 146 63 46 -

100.0 51.1 28.0 12.1 8.8 -

問4 （1 ）「国政選挙（衆議院議員選挙・参議院議員選挙）」投票頻度

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
必ず投票し
ている

概ね投票し
ている

ほとんど投票
していない

投票したこと
がない

無回答

1,236 602 410 118 83 23

100.0 48.7 33.2 9.5 6.7 1.9

715 358 251 56 27 23

100.0 50.1 35.1 7.8 3.8 3.2

521 244 159 62 56 -

100.0 46.8 30.5 11.9 10.7 -

問4 （2 ）「東京都の選挙（東京都議会議員選挙・東京都知事選挙）」投票頻度

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
必ず投票し
ている

概ね投票し
ている

ほとんど投票
していない

投票したこと
がない

無回答

1,236 526 392 150 138 30

100.0 42.6 31.7 12.1 11.2 2.4

715 309 239 73 64 30

100.0 43.2 33.4 10.2 9.0 4.2

521 217 153 77 74 -

100.0 41.7 29.4 14.8 14.2 -

問4 （3 ）「港区の選挙（港区議会議員選挙・港区長選挙）」投票頻度

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
区政に関心
があるから

共感できる
政策がある
から

支持する政
党・政治団体
があるから

当選させた
い候補者が
いるから

知人や団体・
組織からの
推薦があっ
たから

投票すること
は国民の権
利であり、義
務だと思うか
ら

現在の生活
を変えてくれ
そうだから

特に理由は
ないが、投票
している

その他 無回答

918 341 63 70 65 13 594 66 95 24 12

100.0 37.1 6.9 7.6 7.1 1.4 64.7 7.2 10.3 2.6 1.3

548 196 38 40 47 8 396 29 35 21 12

100.0 35.8 6.9 7.3 8.6 1.5 72.3 5.3 6.4 3.8 2.2

370 145 25 30 18 5 198 37 60 3 -

100.0 39.2 6.8 8.1 4.9 1.4 53.5 10.0 16.2 0.8 -

問4 付問1 「港区の選挙」投票している理由（○は２つまで）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
区政に関心
がないから

政策や人物
がよくわから
ないから

自分の支持
する政党・政
治団体から
候補者が出
ていないから

投票しても何
も変わらない
から

選挙より優
先することが
あるから

投票所が遠
いから、場所
がわからな
いから

選挙があるこ
とに気がつ
かなかった
から

地域のことに
あまり興味
がないから

投票しないこ
とも自由だか
ら

いい加減に
投票すること
は無責任だ
と思うから

その他 無回答

288 44 100 11 62 14 4 13 14 21 49 55 5

100.0 15.3 34.7 3.8 21.5 4.9 1.4 4.5 4.9 7.3 17.0 19.1 1.7

137 15 55 4 27 6 - 5 4 6 22 41 5

100.0 10.9 40.1 2.9 19.7 4.4 - 3.6 2.9 4.4 16.1 29.9 3.6

151 29 45 7 35 8 4 8 10 15 27 14 -

100.0 19.2 29.8 4.6 23.2 5.3 2.6 5.3 6.6 9.9 17.9 9.3 -

問4 付問2 「港区の選挙」投票していない理由（○は２つまで）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 必ず行く たぶん行く
どちらともい
えない

たぶん行か
ない

行かない 無回答

1,236 536 426 130 76 64 4

100.0 43.4 34.5 10.5 6.1 5.2 0.3

715 322 266 74 34 15 4

100.0 45.0 37.2 10.3 4.8 2.1 0.6

521 214 160 56 42 49 -

100.0 41.1 30.7 10.7 8.1 9.4 -

問5 （1 ）「平成31年（2019年）夏の港区議会議員選挙」投票意向

回
答
方
法

合計

紙回答

ネット回答



 

52 
 

表 13 

 

表 14 

 

表 15 

 

表 16 

 

表 17 

 

表 18 

 

全体 必ず行く たぶん行く
どちらともい
えない

たぶん行か
ない

行かない 無回答

1,236 536 433 130 71 62 4

100.0 43.4 35.0 10.5 5.7 5.0 0.3

715 320 275 73 29 14 4

100.0 44.8 38.5 10.2 4.1 2.0 0.6

521 216 158 57 42 48 -

100.0 41.5 30.3 10.9 8.1 9.2 -

問5 （2 ）「平成32年（2020年）夏の港区長選挙」投票意向

回
答
方
法

合計

紙回答

ネット回答

全体 ５分未満
５分～10分
未満

10分～20分
未満

20分以上
わからない
／場所を知ら
ない

無回答

1,236 388 535 197 15 95 6

100.0 31.4 43.3 15.9 1.2 7.7 0.5

715 243 304 114 12 36 6

100.0 34.0 42.5 15.9 1.7 5.0 0.8

521 145 231 83 3 59 -

100.0 27.8 44.3 15.9 0.6 11.3 -

問６ご自宅から選挙当日の投票所までの時間（徒歩）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 知っていた 知らなかった 無回答

1,236 426 798 12

100.0 34.5 64.6 1.0

715 250 453 12

100.0 35.0 63.4 1.7

521 176 345 -

100.0 33.8 66.2 -

問７前回の港区議会議員選挙、港区長選挙の低い投票率

回
答
方
法

合計

紙回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 560 376 209 45 29 17

100.0 45.3 30.4 16.9 3.6 2.3 1.4

715 393 180 93 24 8 17

100.0 55.0 25.2 13.0 3.4 1.1 2.4

521 167 196 116 21 21 -

100.0 32.1 37.6 22.3 4.0 4.0 -

問8 「区政を推進し、地域やくらしを良くするために投票率を上げる必要がある」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 57 113 285 337 424 20

100.0 4.6 9.1 23.1 27.3 34.3 1.6

715 18 46 147 188 296 20

100.0 2.5 6.4 20.6 26.3 41.4 2.8

521 39 67 138 149 128 -

100.0 7.5 12.9 26.5 28.6 24.6 -

問8 「現状の区政が安定しているから、投票率が低くても良い」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 213 330 405 181 84 23

100.0 17.2 26.7 32.8 14.6 6.8 1.9

715 140 171 195 131 55 23

100.0 19.6 23.9 27.3 18.3 7.7 3.2

521 73 159 210 50 29 -

100.0 14.0 30.5 40.3 9.6 5.6 -

問8 「投票率をあげるには、より多くマスコミなどで取り上げられることが必要である」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答
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表 19 

 

表 20 

 

表 21 

 

表 22 

 

表 23 

 

表 24 

 

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 549 414 193 40 23 17

100.0 44.4 33.5 15.6 3.2 1.9 1.4

715 370 205 89 24 10 17

100.0 51.7 28.7 12.4 3.4 1.4 2.4

521 179 209 104 16 13 -

100.0 34.4 40.1 20.0 3.1 2.5 -

問8 「低い投票率で選挙が成り立つことはよくない」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 405 448 274 56 32 21

100.0 32.8 36.2 22.2 4.5 2.6 1.7

715 275 248 129 30 12 21

100.0 38.5 34.7 18.0 4.2 1.7 2.9

521 130 200 145 26 20 -

100.0 25.0 38.4 27.8 5.0 3.8 -

問8 「区民が選挙の事を重視していないから投票率が低い」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 436 392 293 68 31 16

100.0 35.3 31.7 23.7 5.5 2.5 1.3

715 273 209 153 46 18 16

100.0 38.2 29.2 21.4 6.4 2.5 2.2

521 163 183 140 22 13 -

100.0 31.3 35.1 26.9 4.2 2.5 -

問8 「投票率が低いと、一部の区民の声しか区政に反映されない」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 366 479 264 69 37 21

100.0 29.6 38.8 21.4 5.6 3.0 1.7

715 247 279 110 37 21 21

100.0 34.5 39.0 15.4 5.2 2.9 2.9

521 119 200 154 32 16 -

100.0 22.8 38.4 29.6 6.1 3.1 -

問8 「国政選挙と比較して選挙の争点が分かりづらいため」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 413 478 236 55 34 20

100.0 33.4 38.7 19.1 4.4 2.8 1.6

715 274 279 92 33 17 20

100.0 38.3 39.0 12.9 4.6 2.4 2.8

521 139 199 144 22 17 -

100.0 26.7 38.2 27.6 4.2 3.3 -

問8 「候補者の政策・人物についての情報が少ないから」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 201 388 354 165 109 19

100.0 16.3 31.4 28.6 13.3 8.8 1.5

715 113 216 175 109 83 19

100.0 15.8 30.2 24.5 15.2 11.6 2.7

521 88 172 179 56 26 -

100.0 16.9 33.0 34.4 10.7 5.0 -

問8 「区政は生活とあまり関係がないと考える人が多いから」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答
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表 25 

 

表 26 

 

表 27 

 

表 28 

 

表 29 

 

表 30 

 

全体 そう思う ややそう思う
どちらともい
えない

あまりそう思
わない

そう思わない 無回答

1,236 221 428 397 116 55 19

100.0 17.9 34.6 32.1 9.4 4.4 1.5

715 127 258 199 78 34 19

100.0 17.8 36.1 27.8 10.9 4.8 2.7

521 94 170 198 38 21 -

100.0 18.0 32.6 38.0 7.3 4.0 -

問8 「区からの選挙に関する告知や啓発が足りないから」

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 選挙公報
選挙運動用
ポスター・ハ
ガキ

選挙運動用
自動車から
のアナウンス

候補者個人
演説会・街頭
演説

家族・友人・
知人からの
情報

テレビ・ラジ
オ・新聞・雑
誌

広報みなと
スマホ・パソ
コンなどイン
ターネット

その他
特に意識し
て入手してい
ない

無回答

1,236 579 585 197 200 156 395 320 267 6 190 6

100.0 46.8 47.3 15.9 16.2 12.6 32.0 25.9 21.6 0.5 15.4 0.5

715 347 370 110 122 95 272 189 166 5 79 6

100.0 48.5 51.7 15.4 17.1 13.3 38.0 26.4 23.2 0.7 11.0 0.8

521 232 215 87 78 61 123 131 101 1 111 -

100.0 44.5 41.3 16.7 15.0 11.7 23.6 25.1 19.4 0.2 21.3 -

問９選挙に関する情報の入手方法（複数回答）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
投票日・投票
時間

当日の投票
所の場所

期日前投票
所の場所

投票所入場
整理券に関
すること

期日前投票
や不在者投
票の方法

候補者の情
報（候補者一
覧、選挙公
報）

選挙公報の
入手方法・配
布場所

投票者数・投
票率に関す
ること

開票結果に
関すること

投票できる
人・できない
人の要件

無回答

1,236 499 322 368 75 286 888 164 197 266 110 32

100.0 40.4 26.1 29.8 6.1 23.1 71.8 13.3 15.9 21.5 8.9 2.6

715 290 185 218 28 174 598 86 107 159 35 32

100.0 40.6 25.9 30.5 3.9 24.3 83.6 12.0 15.0 22.2 4.9 4.5

521 209 137 150 47 112 290 78 90 107 75 -

100.0 40.1 26.3 28.8 9.0 21.5 55.7 15.0 17.3 20.5 14.4 -

問10広報みなとや区ホームページで特に知りたい情報（複数回答）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
候補者の政
策や主張を
考えて

候補者の今
までの取組
や実績を見
て

候補者の人
柄を考えて

候補者の演
説や話し方を
聞いて

候補者の属
する政党や
政治団体を
考えて

テレビや新
聞、雑誌など
で親しみを感
じて

家族や知人
の意見を聞
いて

候補者が地
元の事を考
えているか

候補者が自
分と同じよう
な職業の事
を考えている
か

候補者が自
分と同じよう
な世代の事
を考えている
か

なんとなく選
んでいる

その他 無回答

1,236 702 396 125 46 321 25 42 147 26 67 70 16 93

100.0 56.8 32.0 10.1 3.7 26.0 2.0 3.4 11.9 2.1 5.4 5.7 1.3 7.5

715 401 231 72 26 201 7 24 82 11 41 21 9 93

100.0 56.1 32.3 10.1 3.6 28.1 1.0 3.4 11.5 1.5 5.7 2.9 1.3 13.0

521 301 165 53 20 120 18 18 65 15 26 49 7 -

100.0 57.8 31.7 10.2 3.8 23.0 3.5 3.5 12.5 2.9 5.0 9.4 1.3 -

問11候補者を選ぶ時の重視点（○は2 つまで）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
選挙期間に
入る前から

選挙期間中 投票日当日 わからない 無回答

1,236 116 782 199 125 14

100.0 9.4 63.3 16.1 10.1 1.1

715 64 495 112 30 14

100.0 9.0 69.2 15.7 4.2 2.0

521 52 287 87 95 -

100.0 10.0 55.1 16.7 18.2 -

問12投票する人を決める時期

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
よく読んでい
る

気になる候
補者しか読
んでいない

目を通す程
度

読んでいな
い

見かけたこと
はある

そのようなも
のがあること
は聞いたこと
はある

知らない 無回答

1,236 202 141 333 138 108 78 216 20

100.0 16.3 11.4 26.9 11.2 8.7 6.3 17.5 1.6

715 119 72 190 83 66 40 125 20

100.0 16.6 10.1 26.6 11.6 9.2 5.6 17.5 2.8

521 83 69 143 55 42 38 91 -

100.0 15.9 13.2 27.4 10.6 8.1 7.3 17.5 -

問13「選挙公報」について

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答
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表 31 

 

表 32 

 

表 33 

 

表 34 

 

表 35 

 

表 36 

 

全体
候補者の主
張する政策

候補者の人
柄や熱意

候補者のこ
れまでの経
歴や実績

候補者の世
代

候補者の関
係する政党
や政治団体

あまり意識し
て見ていな
い

無回答

676 357 59 126 9 61 20 44

100.0 52.8 8.7 18.6 1.3 9.0 3.0 6.5

381 185 36 69 4 34 9 44

100.0 48.6 9.4 18.1 1.0 8.9 2.4 11.5

295 172 23 57 5 27 11 -

100.0 58.3 7.8 19.3 1.7 9.2 3.7 -

問13付問1 「選挙公報」特に気にしていること

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体

すべてのポ
スターを一枚
一枚よく見て
いる

すべてのポ
スターを見て
いるが、写真
や名前など
目を通す程
度

関心のある
候補者のポ
スターは見て
いる

候補者のポ
スターは視
界に入ってく
るが、立ち止
まって見るこ
とはしない

興味がない
ので見てい
ない

わからない 無回答

1,236 166 468 220 221 68 43 50

100.0 13.4 37.9 17.8 17.9 5.5 3.5 4.0

715 107 285 125 125 15 8 50

100.0 15.0 39.9 17.5 17.5 2.1 1.1 7.0

521 59 183 95 96 53 35 -

100.0 11.3 35.1 18.2 18.4 10.2 6.7 -

問14「候補者のポスター」について

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
期日前及び
当日の投票
所の増設

期日前投票
及び当日投
票の周知

ホームペー
ジの活用

候補者同士
のディベート

ＴＶコマー
シャルによる
お知らせ

新聞・雑誌に
よるお知らせ

ＹｏｕＴｕｂｅの
活用

ＳＮＳ・メルマ
ガでのお知ら
せ

有名人を活
用した選挙イ
ベント

区民と政治
の関わりを理
解するため
の教育

その他 無回答

1,236 295 354 236 251 109 92 93 105 39 274 49 82

100.0 23.9 28.6 19.1 20.3 8.8 7.4 7.5 8.5 3.2 22.2 4.0 6.6

715 158 191 98 146 57 69 59 71 26 172 25 82

100.0 22.1 26.7 13.7 20.4 8.0 9.7 8.3 9.9 3.6 24.1 3.5 11.5

521 137 163 138 105 52 23 34 34 13 102 24 -

100.0 26.3 31.3 26.5 20.2 10.0 4.4 6.5 6.5 2.5 19.6 4.6 -

問15選挙の投票率向上のために積極的に行ったほうがよいと思う内容（○は2 つまで）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 小学生 中学生 高校生 18歳以上 その他 わからない 無回答

1,236 454 334 197 139 6 85 21

100.0 36.7 27.0 15.9 11.2 0.5 6.9 1.7

715 296 214 112 50 5 17 21

100.0 41.4 29.9 15.7 7.0 0.7 2.4 2.9

521 158 120 85 89 1 68 -

100.0 30.3 23.0 16.3 17.1 0.2 13.1 -

問16どの段階から選挙についての教育を行えばよいか

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 家庭 学校
政治家や政
党・政治団体

行政
新聞やテレ
ビなどのマス
コミ

選挙に係る
NPO などの
団体

その他 わからない 無回答

1,236 247 386 61 193 115 30 11 119 74

100.0 20.0 31.2 4.9 15.6 9.3 2.4 0.9 9.6 6.0

715 138 216 35 116 67 15 8 46 74

100.0 19.3 30.2 4.9 16.2 9.4 2.1 1.1 6.4 10.3

521 109 170 26 77 48 15 3 73 -

100.0 20.9 32.6 5.0 14.8 9.2 2.9 0.6 14.0 -

問17. 選挙管理委員会以外で、選挙に関する意識を高めるための取組をだれが行ったほうがよいか

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 無回答

1,236 10 77 206 291 277 178 188 9

100.0 0.8 6.2 16.7 23.5 22.4 14.4 15.2 0.7

715 8 37 129 137 123 115 157 9

100.0 1.1 5.2 18.0 19.2 17.2 16.1 22.0 1.3

521 2 40 77 154 154 63 31 -

100.0 0.4 7.7 14.8 29.6 29.6 12.1 6.0 -

Ｆ1 年齢

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答
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表 38 

 

表 39 

 

表 40 

 

表 41 

 

表 42 

 

表 43 

 

全体 芝地区 麻布地区 赤坂地区 高輪地区
芝浦港南地
区

無回答

1,236 216 244 171 327 271 7

100.0 17.5 19.7 13.8 26.5 21.9 0.6

715 118 137 103 191 159 7

100.0 16.5 19.2 14.4 26.7 22.2 1.0

521 98 107 68 136 112 -

100.0 18.8 20.5 13.1 26.1 21.5 -

Ｆ2 お住いの地区

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 単身
同居者がい
る

無回答

1,236 336 893 7

100.0 27.2 72.2 0.6

715 160 548 7

100.0 22.4 76.6 1.0

521 176 345 -

100.0 33.8 66.2 -

Ｆ3 単身か

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 １人 ２人 ３人 ４人 ５人以上 無回答

893 378 241 154 46 20 54

100.0 42.3 27.0 17.2 5.2 2.2 6.0

548 213 143 96 28 14 54

100.0 38.9 26.1 17.5 5.1 2.6 9.9

345 165 98 58 18 6 -

100.0 47.8 28.4 16.8 5.2 1.7 -

同居人人数

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 父母 兄弟姉妹 祖父母 配偶者 子 孫 その他 無回答

893 129 46 6 706 422 17 20 2

100.0 14.4 5.2 0.7 79.1 47.3 1.9 2.2 0.2

548 71 28 4 437 279 16 13 2

100.0 13.0 5.1 0.7 79.7 50.9 2.9 2.4 0.4

345 58 18 2 269 143 1 7 -

100.0 16.8 5.2 0.6 78.0 41.4 0.3 2.0 -

Ｆ3 付問1 同居されている方（複数回答）

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体
会社員・公務
員

自営業・会社
経営

フリーランス・
自由業

パート・アル
バイト・非常
勤

学生
専業主婦
（夫）

無職（年金受
給者含む）

その他 無回答

1,236 575 155 62 93 26 146 149 21 9

100.0 46.5 12.5 5.0 7.5 2.1 11.8 12.1 1.7 0.7

715 285 102 31 58 18 84 111 17 9

100.0 39.9 14.3 4.3 8.1 2.5 11.7 15.5 2.4 1.3

521 290 53 31 35 8 62 38 4 -

100.0 55.7 10.2 6.0 6.7 1.5 11.9 7.3 0.8 -

Ｆ4 職業

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答

全体 １年未満
１年～３年未
満

３年～10年
未満

10年～20年
未満

20年以上 無回答

1,236 45 105 316 335 427 8

100.0 3.6 8.5 25.6 27.1 34.5 0.6

715 28 61 170 169 279 8

100.0 3.9 8.5 23.8 23.6 39.0 1.1

521 17 44 146 166 148 -

100.0 3.3 8.4 28.0 31.9 28.4 -

Ｆ5 港区居住年数

回
答
方
法

合計

郵送回答

ネット回答
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２ 自由回答 

投票率向上のためのアイデア 

 

＜自由回答まとめ＞ 

【必ず投票している】（回答者数 192人） 

 

【概ね投票している】（回答者数 330人） 

●ネット・スマホなどＳＮＳでの投票を導入する。(38件) 

●メディア・広報活動でもっと発信する。(21件) 

●選挙／投票方法・期日に多様性を持たせる。(20件) 

●議会の取り組み・成果・問題点の見える化。(20件) 

●候補者の情報や、掲げる政策が分かりやすく見られるものが欲しい。(19件) 

●コンビニ・駅など身近な場所で投票可能にする。(18件) 

●投票者へ特典・優遇措置を設ける。(14件) 

●ネット・スマホなどＳＮＳでの投票を導入する。(70件) 

●候補者の情報や、掲げる政策が分かりやすく見られるものが欲しい。(44件) 

●メディア・広報活動でもっと発信する。(35件) 

●投票者へ特典・優遇措置を設ける。(32件) 

●選挙／投票方法・期日に多様性を持たせる。(31件) 

●投票の必要性を家庭・学校などで教育する。(30件) 

●議会の取り組み・成果・問題点の見える化。(28件) 

●コンビニ・駅など身近な場所で投票可能にする。(25件) 

●当日投票所・期日前投票所を増設する。(17件) 

●投票のメリット、参加の必要性を示す。(15件) 

●投票棄権者へのペナルティ制定。(15件) 

●政治や選挙に関心がない／関心をもたせることが必要。(14件) 

●候補者と議論するなど触れ合える機会があるとよい。(13件) 

●期日前投票をアピールする。(12件) 

●演説会や討論会が必要。(10件) 

●メディアやＳＮＳで演説・討論会・国会中継などが見たい。(９件) 

●ＳＮＳで呼びかける。(８件) 

●駅や街角など見えやすい所にポスターを貼る。(７件) 

●イベントなどで投票喚起が必要。(６件) 

●議員・候補者の質の向上／魅力的な人を望む。(５件) 

●選挙公報の充実。(５件) 

●税金の有効活用。(３件) 

●議員定数を減らす。(３件) 

●投票率を無理に上げる必要はない／現状のままでよい。(３件) 

●選挙カーでの選挙運動廃止。(１件) 

●投票の義務化。(１件) 

●その他。(15件) 
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●投票の必要性を家庭・学校などで教育する。(13件) 

●当日投票所・期日前投票所を増設する。(11件) 

●ＳＮＳで呼びかける。(11件) 

●議員・候補者の質の向上／魅力的な人を望む。(８件) 

●選挙公報の充実。(８件) 

●投票のメリット、参加の必要性を示す。(７件) 

●候補者と議論するなど触れ合える機会があるとよい。(６件) 

●メディアやＳＮＳで演説・討論会・国会中継などが見たい。(５件) 

●政治や選挙に関心がない／関心をもたせることが必要。(４件) 

●投票棄権者へのペナルティ制定。(４件) 

●期日前投票をアピールする。(４件) 

●イベントなどで投票喚起が必要。(４件) 

●駅や街角など見えやすい所にポスターを貼る。(３件) 

●選挙カーでの選挙運動廃止。(３件) 

●投票の義務化。(３件) 

●演説会や討論会が必要。(２件) 

●税金の有効活用。(２件) 

●投票率を無理に上げる必要はない／現状のままでよい。(２件) 

●議員定数を減らす。(１件) 

●その他。(10件) 

 

【ほとんど投票していない】（回答者数 57人） 

●ネット・スマホなどＳＮＳでの投票を導入する。(16件) 

●メディア・広報活動でもっと発信する。(７件) 

●候補者の情報や、掲げる政策が分かりやすく見られるものが欲しい。(５件) 

●選挙／投票方法・期日に多様性を持たせる。(５件) 

●投票者へ特典・優遇措置を設ける。(５件) 

●投票の必要性を家庭・学校などで教育する。(５件) 

●コンビニ・駅など身近な場所で投票可能にする。(４件) 

●イベントなどで投票喚起が必要。(４件) 

●ＳＮＳで呼びかける。(３件) 

●当日投票所・期日前投票所を増設する。(２件) 

●政治や選挙に関心がない／関心をもたせることが必要。(２件) 

●議員・候補者の質の向上／魅力的な人を望む。(２件) 

●選挙カーでの選挙運動廃止。(２件) 

●議会の取り組み・成果・問題点の見える化。(１件) 

●投票棄権者へのペナルティ制定。(１件) 

●候補者と議論するなど触れ合える機会があるとよい。(１件) 

●議員定数を減らす。(１件) 

●投票率を無理に上げる必要はない／現状のままでよい。(１件) 

●その他。(２件) 
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【投票したことがない】（回答者数 35人） 

●メディア・広報活動でもっと発信する。(５件) 

●選挙／投票方法・期日に多様性を持たせる。(４件) 

●コンビニ・駅など身近な場所で投票可能にする。(４件) 

●議員・候補者の質の向上／魅力的な人を望む。(４件) 

●ネット・スマホなどＳＮＳでの投票を導入する。(３件) 

●投票者へ特典・優遇措置を設ける。(３件) 

●投票のメリット、参加の必要性を示す。(３件) 

●投票率を無理に上げる必要はない／現状のままでよい。(３件) 

●候補者の情報や、掲げる政策が分かりやすく見られるものが欲しい。(２件) 

●投票の必要性を家庭・学校などで教育する。(２件) 

●議会の取り組み・成果・問題点の見える化。(２件) 

●当日投票所・期日前投票所を増設する。(２件) 

●政治や選挙に関心がない／関心をもたせることが必要。(２件) 

●ＳＮＳで呼びかける。(１件) 

●投票棄権者へのペナルティ制定。(１件) 

●候補者と議論するなど触れ合える機会があるとよい。(１件) 

●期日前投票をアピールする。(１件) 

●メディアやＳＮＳで演説・討論会・国会中継などが見たい。(１件) 

●選挙公報の充実。(１件) 

●その他。(２件) 

 

【無回答】（回答者数４人） 

●ネット・スマホなどＳＮＳでの投票を導入する。(１件) 

●候補者の情報や、掲げる政策が分かりやすく見られるものが欲しい。(１件) 

●メディア・広報活動でもっと発信する。(１件) 

●投票の必要性を家庭・学校などで教育する。(１件) 

●議員・候補者の質の向上／魅力的な人を望む。(１件) 

●メディアやＳＮＳで演説・討論会・国会中継などが見たい。(１件) 
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３ 調査票 
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