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１ 開会 

 

２ 第一次選考結果について 

（事務局説明） 

Ａ事業者は、提案書のどの項目においても評価水準を満たしている内容ではあ

るが、今後の学校図書館運営の将来像の説明内容が弱く感じたため、第二次審

査で詳しく伺いたい。B事業者は現在確定している従事者の配置体制や今後の採

用見込みなどの説明がうすく業務従事予定者の配置体制が提案書ではあまり読

み取れなかった。補足資料では、外国語に対する支援やＳDGｓに対する支援等、

図書館事業に関する支援が手厚く感じられた。Ｃ事業者は、今後の港区の取組の

拡がりが期待できる事業者である。港区は ICＴの活用に力を入れていることか

ら、区立図書館とのシステム連携や大学との連携など、将来に向けてさまざまな事

業に取り組む可能性がうかがえる事業者である。Ｄ事業者は、港区の求める企画

提案の評価基準を満たしていないと感じた。 

 

Ａ事業者、Ｂ事業者について比較的高く評価した。Ａ事業者は、人材育成が細

かく計画されている点を高く評価した。Ｂ事業者は、企画提案書の内容から、学校

図書館運営に関してノウハウを蓄積していると感じた。Ｃ事業者は、国・東京都・港

区の教育政策、学校図書館をめぐる動向について踏み込んだ提案が加われば、よ

り十分な知識やノウハウがあるといえると感じた。Ｄ事業者は、提案書の内容が具

体性に欠け将来像が浮かびにくいと感じた。 

 

Ａ事業者、Ｂ事業者、Ｃ事業者は提案書の内容から、受託しても十分に任せら

れる。事務局として運営するにあたり、公立図書館との連携と ICT の活用の点か

ら、Ｃ事業者は今後の学校図書館運営について期待でき、その部分について、第

二次審査の際に詳しく伺いたい。Ｄ事業者は、企画提案書の内容を見る限り参入

をはじめたばかりという印象であった。 

 

Ａ事業者、Ｂ事業者、Ｃ事業者に関しては提案内容がまとまっていると感じた。 

Ａ事業者は、業務の実施体制や従業員の確保が最も確保されている。Ｃ事業者

は、今後の学校図書館運営の発展の可能性を秘めていると感じた。Ｄ事業者は、

学校図書館運営の配置体制や業務従事予定者の確保等、港区の求める評価基

準に至っていないと感じた。 

 

Ａ事業者は、人数の確保の点で万全な体制であり、従業員の不足がないように

配慮できている。研修計画も長けており、人材育成体制が確立されている。B事業

者は、業務従事者の配置計画についてもう少し内容が深まればよいと思う。Ｃ事

業者は、ICTの活用や大学との連携の記載内容から、港区の学校図書館がこれま

で通りではなく、より社会と連携して実施できる可能性が感じられた。D 事業者

は、他の委員と同様に、企画提案書の内容を見る限り、港区の求める評価水準に

は達していないと感じた。 

 

協議の結果、Ａ事業者、Ｂ事業者、Ｃ事業者を第一次審査通過者とする。 

 

 



 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

事務局 

３ 第二次選考について 

（事務局説明） 

第二次審査の際にプレゼンテーションで社名が分かってしまった場合、ペナルテ

ィがあるのか。 

 

特段ペナルティはない。資料３（２）で「プレゼンテーションの内容及び説明におい

ては社名や社名が特定できる情報を示さないでください。」と記載し、事業者には

事前に社名が特定されないように通知する。第二次審査に影響を及ぼすと判断し

た際には対応を検討する必要がある。 

 

第二次審査は、当然提案書の内容を網羅したプレゼンテーションになると思う

が、仮に提案書類の内容に触れていないプレゼンテーションになってしまっても、

提案書類で評価するのではなく、プレゼンテーション時の提案内容を評価するとい

う認識でよいか。 

 

ご認識のとおりである。ただし、資料３には、企画提案書の内容にそったプレゼン

テーションを求める記載がないため、「プレゼンテーションにおいては、事前に提出

した企画提案書に記載した内容について網羅的に説明するようお願いする」旨を

追記し、一部分のみを強調した説明にならないように各事業者に周知する。 

 

４ 閉会 

 

 


