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日 時 平成３０年６月７日（木） 午前１０時００分 開会 

場 所 教育委員会室 

「出席者」             教   育   長        青 木 康 平 

                  教育長職務代理者        小 島 洋 祐 

                  委      員        山 内 慶 太 

                  委      員        田 谷 克 裕 

                  委      員        薩 田 知 子 

 

「説明のため出席した事務局職員」  教 育 推 進 部 長        新 宮 弘 章 

                  学 校 教 育 部 長         堀  二三雄 

                  教 育 長 室 長        中 島 博 子 

                  教育企画担当課長        藤 原 仙 昌 

                  生涯学習スポーツ振興課長        木 下 典 子 

                  図書文化財課長        佐々木 貴 浩 

                  学 務 課 長        山 本 隆 司 

                  学校施設担当課長        伊 藤 太 一 

                  学 校 指 導 課 長        松 田 芳 明 

 

「書 記」             庶務課庶務係長        佐 京 良 江 

                  庶 務 課 庶 務 係        永 田 よし子 

 

「議題等」 

  日程第１ 会議録の承認 

   第２４８８号 第１回定例会（平成３０年１月１２日開催） 

   第２４８９号 第１回臨時会（平成３０年１月２３日開催） 

   第２４９０号 第２回定例会（平成３０年２月１３日開催） 

  日程第２ 審議事項 

   １ 港区立港郷土資料館の臨時休館について 

  日程第３ 教育長報告事項 

   １ 港区いじめ問題対策連絡協議会の報告について 

   ２ パーソナルコンピューター等の購入について 

   ３ 平成３１年度使用区立小学校教科書採択に係る選定報告書等の報告について 
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「開会」 

○教育長 それでは、ただいまから平成３０年第６回港区教育委員会定例会を開会いたします。 

（午前１０時００分） 

 

「会議録署名委員」 

○教育長 日程に入ります。 

 本日の署名委員は、田谷委員にお願いいたします。 

 

日程第１ 会議録の承認 

 第２４８８号 第１回定例会（平成３０年１月１２日開催） 

 第２４８９号 第１回臨時会（平成３０年１月２３日開催） 

 第２４９０号 第２回定例会（平成３０年２月１３日開催） 

○教育長 日程第１、会議録の承認に入ります。平成３０年１月１２日開催の「第２４８８号第１

回定例会の会議録」、平成３０年１月２３日開催の「第２４８９号第１回臨時会の会議録」、平成 

３０年２月１３日開催の「第２４９０号第２回定例会の会議録」につきましては、承認ということ

でよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

○教育長 承認することに決定いたしました。 

 

 日程第２ 審議事項 

 １ 港区立港郷土資料館の臨時休館について 

○教育長 日程第２、審議事項に入ります。「港区立港郷土資料館の臨時休館ついて」説明をお願

いします。 

○図書文化財課長 それでは資料ナンバー１をご覧ください。議案第３５号で「港区立港郷土資料

館の臨時休館について」です。「審議内容」につきましては、平成３０年１１月１日に開設予定の

港区立郷土歴史館へ移転するため、郷土資料館を平成３０年９月１日から１０月３１日まで臨時休

館を行わせていただきたいと考えてございます。 

 「休館する期間」ですが、９月１日から１０月３１日までの６１日間。 

 「休館の理由」につきましては、平成３０年１１月１日に開設予定の港区立郷土歴史館へ展示資

料や収蔵資料を移転するため、郷土資料館を臨時休館いたします。なお、この９月１日とした理由

につきましては、夏休み期間中を考慮しまして、ぎりぎりまで子どもたちに利用していただきたい

ということで、９月１日まで休館するのは避けたという状況になっております。 

 「告示予定日」につきましては６月１１日となります。 

 「利用者への周知方法」については（１）から（６）まで記載のとおりでございます。 

 「その他」として、区立小・中学校の夏休み期間中の平成３０年７月２１日土曜日から８月３１
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日金曜日までの間、児童・生徒等の来館を考慮しまして、例年どおり日曜日と祝日の臨時開館をさ

せていただきたいと考えてございます。この臨時開館に伴いまして、７日間臨時開館をする予定で

す。説明は以上になります。 

○教育長 説明は終わりました。ただいまの説明に対しましてご質問ご意見をお願いいたします。 

○山内委員 この案件自体はこの内容で結構ですが、休館のお知らせを周知するときに、単に休館

と知らせるより、１１月からの新しい郷土歴史館に行きたくなるような言葉を、うまくつけながら

やっていただきたいのと、もう一つは、郷土資料館の開館に向けて、収蔵資料の移転や整理は、実

は非常に手間と時間がかかる作業だと思います。しかし、最初にその作業をどこまで丁寧にやって

おけるかで、その後のスタート以降の活動のやりやすさは変わりますから、人の手当てを含めて大

変に違いないと思うのですが、ぜひ丁寧にやっていただけたらと思います。 

○図書文化財課長 まず１点目の周知につきましては、郷土歴史館につながるような周知をさせて

いただきたいと思います。また移転に伴い休館する２カ月間は、日程的には厳しい期間だと認識し

ております。気を使う作業がたくさんありますので、我々も臨時職員などをきちんと手当てしなが

ら、また専門業者と打ち合わせをしながら、しっかりとやっていきたいと考えております。 

○教育長 よろしいですか。それでは採決に入ります。議案第３５号について原案どおり可決する

ことにご異議ございませんか。 

（異議なし） 

○教育長 ご異議がないようですので、議案第３５号については原案どおり可決することに決定い

たしました。 

 

 日程第３ 教育長報告事項 

 １ 港区いじめ問題対策連絡協議会の報告について 

○教育長 日程第３教育長報告事項に入ります。「港区いじめ問題対策連絡協議会の報告について」

説明をお願いします。 

○教育指導課長 資料ナンバー１をご覧ください。平成３０年５月２２日火曜日に開催しました港

区いじめ問題対策連絡協議会の内容についてご報告させていただきます。 

 項番１「日時」については表記のとおりでございます。項番２開催された「場所」につきまして

は例年どおり芝公園区民協働スペース３階で行いました。 

 出席者については、実際に出席された方のお名前を記載しております。区長をトップとして学校

関係者、都の児童相談センター、ＰＴＡ関係者、人権擁護委員、民生委員、青少年委員、さらには

主任児童委員、心理の医師、そして警察関係者ということになっております。 

 内容について説明させていただきます。まず３番の（１）、こちらは昨年度の港区いじめ問題対策

連絡協議会等でどのようなことをやってきたかという報告資料です。平成２９年度の様子について

お知らせをしました。続きまして（２）平成３０年度港区いじめ問題対策連絡協議会の開催につい

てということで、資料２には、今年度の予定について記載をしております。今年度も教育委員会が
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行う「教育委員会いじめ問題対策連絡協議会」を年間３回行う予定をしております。 

 続きまして資料３「関係部署におけるいじめ防止対策」についてです。港区においてはそれぞれ

の部署においてどのようないじめ防止対策を行っているかということで、指導室、子ども家庭支援

センター、子ども家庭課、人権・男女平等担当、保健推進課、障害者福祉課の取組について、記載

しています。指導室の港区子どもサミットについては、昨年度特に問題となったＳＮＳに関して、

子どもたちが一生懸命協議をし、それぞれのＳＮＳのルールを、学校でどのように取り組んでいる

かという情報交換をしました。他課では、いじめ・児童虐待防止キャンペーンの実施やいじめ講演

会等の実施、障害者の権利擁護の推進として「みなとも」という冊子の作成などを取組として行っ

ております。 

 資料４、５をご用意いただけますでしょうか。これは教育指導課から報告しました昨年度のいじ

めの状況になります。まだ文部科学省の方で確定値にしておりませんので、暫定値ということで記

載しております。去年の発生状況について資料４の１番に記載しております。２番では小学生・中

学生が、何年生でどのようなことが発生しているのか、発覚のきっかけはどうであったかというこ

とについて記載しています。資料４の裏面につきましては、その傾向としてどのようなものがある

かということで、小学生においては悪口、嫌なことを言われるとか、中学生においても同様です。

次に、仲間はずれや軽い接触というようなことがおもだったものになっております。３番は、過去

５年間の港区の小・中学校におけるいじめの推移ということで報告していますが、これは後程触れ

たいと思います。 

 資料５につきましては、港区の子どもたちがどのぐらい今増えてきているのかというような学級

数の状況について、今回の会の中で報告をしております。 

 では資料１に戻りまして、学校における取組についてです。中学校を代表して、六本木中学校石

原校長に来ていただきました。中学校の現状ということで、「いじめの相談窓口」の周知をしっかり

していくことや生徒たちが生活の何に困っているかということをきっちり把握することが大事だと

いい、またいじめがあった後はどうなのか、指導した後の子どもたちの様子はどうなのかをしっか

り把握することが大事だというような話がありました。さらにこれは課題として捉えたことですが、

保護者にとっては学校がどのようにいじめ対策の取組をしているかということが分かりにくいとい

ったご意見がありました。実際いじめをされたお子さんやいじめをしたお子さんに対しては、親御

さんと積極的に連絡をとって、学校は対応をしていきますが、その他の方たちには、学校がどんな

取組をしているのか分かりにくいため、取組内容を紹介していく必要があるのではないかというよ

うなご提案をいただきました。 

 続きまして笄小学校石井校長からの報告ということで、学校におけるいじめの認知について、昔

と現在と少しずつ変わってきているのではないかというお話がありました。いじめの行動について

考えると観衆としてはやし立ててしまうお子さんたちと、傍観者として黙って見ているお子さんた

ち、そういった子たちにもきちっとした指導をしていかないといじめはなくなっていかないだろう

ということ。またいじめを行う者の心理としては心理的ストレス、集団内の弱い者を攻撃する、集
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団内の異質な者への嫌悪感ですとかそういった心理についても、アプローチをしていかないと加害

者が減ることはないだろうから、被害者救済というよりも、加害者を減らすということの観点も学

校においては大事なのではないかという話がありました。また世界のいじめの傾向についても、話

をされておりました。 

 保健福祉支援部長から、市民性教育とは具体的にどのようなものかとご質問がありましたが、社

会的責任能力を育成するこというようなご回答をさせていただいております。 

 続きまして、資料６をご覧ください。「みなと子ども相談ねっと」での相談回数等についてのご報

告です。こちらの資料を使って子ども家庭支援センターの方から報告がありました。やり取り総数

の回数を見ますと、同じお子さんに関して何回も繰り返して丁寧に対応しているということが特徴

的な実態であると思っております。 

 続いて（４）番「いじめ防止対策の推進に関する調査結果に基づく勧告」及び港区としての取り

組みということで、教育指導課から資料７と８を使いましてご報告をさせていただきました。法務

省等が調査した結果に基づいて、文部科学省にいじめの防止対策推進に関して勧告がいくつかあり

ます。その主なものということで三つ書かせていただいたのが、資料７となります。調査結果１で、

「いじめの正確な認知の推進」とありますが、いじめに関しては、実は都道府県間で１９倍ぐらい

の大きな差が開いており、いじめとして認知していない自治体があるのではないかという指摘です。

これについて、先程過去５年間の港区の状況を調べた結果を報告させていただきましたが、港区に

おいては、年によって、各学校、学年によってばらつきがあります。ずっと５年間いじめがなかっ

たという報告をしているのは東町小学校のみです。そのほかについては、年によって数が異なる報

告を受けています。東町は小規模な学校ですので、いじめに発展する前に、子どもたちが嫌だなと

いうことがあればちょっとしたことであっても言ってきて、いじめに発展することなく、うまく抑

えているのだと捉えています。 

 それから調査結果２「重大事態の発生報告など法等に基づく措置の徹底」ということで、港区に

おいては条例を設置し、いじめが起こった際に対応をする会議体も二つ用意し、教育委員会におけ

る会議体と区長部局における会議体の準備が整っており、適正に進んでいると考えております。ま

た過去５年間の重大事態と認知されるような報告もございませんでした。 

 続きまして調査結果３「関係行政機関によるいじめ相談への適切な措置の推進」ということで、

それぞれの部署で用意はしているが、連携ができていないのではないかという国の指摘です。港区

においては、今回の会議でも報告したように、さまざまな調査をきちんと行っているということと、

さらには例えば放課ＧＯ→においていじめがあったことも、教育委員会事務局に連絡が来て、学校

と連携しながら対応しており、子ども家庭支援センターについても、相談の中で学校が特定された

際には、教育委員会事務局と連携しながら、学校と子ども家庭支援センターと両面からいじめ対応

を図れているという点では、きちんとした対応ができているのではないかと報告をさせていただい

ております。 

 資料８は、どんなことが国で重要視されているかという資料になります。 

 
- 5 - 

 



 では資料１に戻りまして、５番の意見交換の中で出た内容です。小学校ＰＴＡ会長の方から、子

どもが匿名でいじめ相談をしてきた場合、学校や子ども家庭支援センターがどのような対応をして

いるのかということについてご質問があり、その回答内容を掲載しております。相談者の承諾を得

ながらさまざまな機関と連携し、子どもの見守りですとか、状況を共有するために行っていること

などを回答しました。それから、集団内に異質な行動をしてしまう子どもがいるとトラブルに発展

してしまうことがあるということについては、発達障害のお子さんの特異な行動に対して、周りの

子どもたちがちょっと違和感を感じ、それがいじめになってしまうことがあり、何かトラブルがあ

ると保護者の方は、その子にはかかわらないようにしなさいとマイナス方向のかかわり方を言って

しまう傾向があります。それについて、保護者の方にはどうやってかかわればいいのかを伝えても

らうために、積極的に学校側から情報発信をしてほしいという要望がありました。これについては

今後学校の方で対応していきたいと思っております。 

 続きまして区内の私立中学校の代表として広尾学園の松尾教頭先生にご出席いただいたのですが、

私立の様子ということで、私立の学校でもＳＮＳの関係のいじめが起こっており、ＬＩＮＥ外しで

すとかＬＩＮＥによる悪口ですとか陰口ですとか、そういうのは頻繁にあるということでした。学

校内では教員同士が逆に教員のネットワークやメール等を使いながら、情報連携をして、子どもた

ちの見守りを強めているというようなご報告がありました。また教員が被害者の方ばかりを意識し

て保護しがちで、加害者になった親御さんを責めてしまう傾向があるが、加害者になってしまった

親御さんも悩んでいるので、どう支援するか、学校と親御さんが連携して、信頼してそのお子さん

をうまくいい方向に持っていかないといけないのではないかというご意見がありました。そのほか、

保護者と積極的に子どもについての情報を共有するということが、学校側としてとても大事なこと

なのではないかというご意見がありました。 

 また東京都児童相談センターの方から、児童相談所が行っている業務に関してご報告をいただき

ました。 

 それでは、青少年育成活動方針についてご説明いたします。特に必要とされている取組というこ

とで、犯罪に巻き込まれる危険性や、インターネットに関係する有害情報、エイズ感染症、人と触

れ合う機会、他人を思いやる心について書かれております。５の（１）にはいじめをしない、させ

ない、見過ごさない取組として、子どもがＳＯＳを出せる環境づくりや、インターネットの有害情

報の中で、特にＳＮＳ等のいじめ関係について、新たな視点で内容を修正しています。こういった

資料を配布し、区民で共有した取り組みということでご紹介させていただきました。 

 長くなりましたが、港区いじめ問題対策連絡協議会の概要について報告をさせていただきました。 

 

○教育長 説明は終わりました。ご質問をお願いします。 

報告資料には記載がありませんが、医師の武石先生から、大規模校はいじめが多くなる傾向があ

るというお話がありました。 

○教育指導課長 港区では生徒が増加し、学級数も増加しています。人間関係が安定するまでの間
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は、ぶつかるお子さんがどうしても出がちで、そうするといじめに発展する例もあります。大規模

校においては、やはり発生しやすいのではないかというご指摘、仮説をいただきました。またあわ

せて、お台場学園の港陽中と港陽小が２９年度６件、４件と多いのは、小中一貫校だからかという

お話も疑問としていただきました。過去の年度を見ていただくと０件という年もありますので、単

純に一貫校だからとは言いにくい部分があると私たちは思っております。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

○田谷委員 資料ナンバー１の笄小学校石井校長先生の、昔と最近のいじめの認知が変化している

件について、最近の場合の心理的ストレスというのはどんなことがあるのですか。 

○教育指導課長 ある一例ですが、小学校５・６年生になると学級の状況が落ちつかなくなる学校

がいくつかあります。そこの因果関係は難しいのですが、受験率の高い学校が受験を間際にして、

自分の学力が伸びていかないことでいら立ちが出てくるのではないかと思います。塾へ行っていろ

んな問題をどんどんやっている中で、夜中まで起きていると心の安定が図れなくなり、どうしても

ちょっとしたことで人に当たってしまったり、ちょっと違う対応をした子に対して、いじわるをし

てしまったりということが、心理的に出ているのではないかと捉えています。 

また逆にネグレクト傾向のお子さんは、ネグレクト状態にあると、そういったストレスから人に

構ってほしいので、誰かにちょっかいを出し、周りが嫌悪を抱いてその子をいじめる、また逆にそ

の特定の子にやっているとその周りも一緒に同調してやっていくと、いろんなケースが考えられま

す。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

○小島委員 いじめというのは本当に大事な問題で、港区としても教育委員会としても、色々な委

員会を設置して非常に一生懸命やってくれているので、幸い重大ないじめは港区の場合、発生して

いないということで本当によかったと思っています。最近のマスコミ報道で他市の女子中学生がい

じめが原因で自殺したことに対して、学校側も教育委員会も、報道の内容なのでわかりませんが、

調査するのが大変だからという理由で無視したというか、発表するなというような対応があったと

聞きました。これだけいじめが重大問題になっているのに、なぜそんな対応が行われたのかと疑問

に思うのですが、ほかの教育委員会のことを聞いて申し訳ないのですが、なぜそんな対応をしてし

まったのだと思いますか。 

○教育指導課長 港区は、基本的にいじめ対応の調査をする委員会をきちんと設置してありますが、

そういうものがないところは、自分たちだけで調べようとしてしまい、どこかで甘さが出るのでは

ないかと思います。いじめについては加害者・被害者がいますが、加害者が複数の場合が多く、１

人のいじめられたお子さんを転校させると、何となく解決したというようなイメージを持たれがち

です。しかし、本質的な解決ではないわけです。そういった例にもあるように、解決の方法として、

どう落としどころをつくるのか、心理的な面が非常に多いですし、ニーズ的な面も多くて、そうな

ると隠蔽ではないにしても、解決方法が甘くなり、結論としてこの子さえ転校してくれればいじめ

はなくなるみたいなところに行ってしまう。調査よりもそちらを優先するという心理が働くのかな
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と予想されます。本質的な解決のためには、両方のお子さんたちがその学校に残ってきちんと自分

たちのやったことを省みて、いじめられたお子さんたちが心理的に圧迫されずにいられるような環

境を築いていくところまで持っていくのがベストだと思うのですが、なかなかその事態の発生した

学校でないと、また教育委員会でないとちょっと感覚が違うのかもしれません。 

○教育長 よろしいですか。ほかにいかがでしょうか。 

○田谷委員 先程の小学校ＰＴＡの代表の方からの質問ですが、二つの質問があって、一つ目は回

答が入っていますが、二つ目の集団内で異質な行動をしてしまう子どもがいると、トラブルに発展

するケースについて、保護者はその子にかかわらないようにと言ってしまうとのことですが、それ

に対して学校から保護者へ発信してほしいという意見の回答はどうなっていますか。 

○教育指導課長 これは要望ということで綿谷会長は言っていたのですが、以前にも綿谷会長から

相談を受けたことがございまして、そのときに回答したのは、学級の中でそういったお子さんと子

どもたちがどうすればうまくいくのだろうかということを、お子さんたちに考えさせないといつま

で経っても解決はしませんと話しました。親御さんは、「もうかかわるな」と言うのではなく、ど

うすればうまくその子とかかわって、学級の中がうまくいくのかを考えようねと声かけすることが、

親としてのまず第一の務めでしょうと綿谷会長には回答しております。その上で、うまくいかなか

ったときに先生と「どうですか」という状況を問うていくことがないと、事件が起きた際にある一

場面だけを切り取ってしまい、日頃はもっとうまくいっている時間も長いわけですから、ほんの一

瞬の出来事だけを捉えて、いじめられたとか何々したということばかりが注目されてしまうことの

方が問題だと思います。子どもたちは自分たちが頑張ったことを評価してほしい。ふだん一生懸命

頑張っていたのに、この一瞬だけちょっと失敗してしまったという時に、頑張ったところが無視さ

れてしまうと、子どもはいつまでたっても子ども同士の人間関係が築けないようなところがあるの

で、親御さんはそういった大きな構えで、子どもが将来的にもいろんな人とつき合っていくという

視点を持って、「この子とうまくいくためにはどうしたらいいか」ということで語りかけてほしい

とお伝えしました。 

○田谷委員 今、松田課長がおっしゃったようなことは、何らかの形でぜひとも保護者に伝えても

らいたいと思います。このページの最後の石塚委員の発言のところで、配偶者間のＤＶや夫婦喧嘩、

そういうこともいじめの延長上にあると思います。子どもが道をそれていくというのは、家庭に起

因することが僕の経験ではとても多いと思っておりますので、心理的虐待を受けることもそうです

が、そういうときにこういう対応をしてほしいみたいなことを何らかの形で保護者に伝えてほしい

と思います。少しでもそういう努力をして、いじめは諦めないで少しでも減らしていただきたいと

思います。 

○教育指導課長 今回も６月２５日にいじめの講演会があり、保護者にご案内をしています。今回

は自殺防止のＮＰＯをしているライフリンクの清水さんという方を講師としてお迎えする予定です。

教育委員会で毎年開催をしておりますので、そういった中でも触れていくようにしたいと思ってお

ります。 
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○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

○小島委員 石井校長先生の発言で、イギリスの場合は傍観者が少ない、それは市民性教育が行わ

れているからとあります。それに対して質問で、市民性教育とは何だと言ったら、社会的責任能力

を育成することであると書いてあり、納得しておりますが、学校教育現場で小学生・中学生に社会

的責任能力を身につけさせるために、具体的にはどのようなことをやっているのですか。 

○教育指導課長 いじめを例にとれば、傍観者ではなくきちんと自分から積極的に仲裁者になるよ

うなことが理念的には考えられます。でもそうではなくて、例えば学校の当番活動で、給食当番が

ありますが、給食前に体育の時間があって、給食当番が体育の片づけをしていて給食当番の時間に

戻ってこられなかったときに、周りの子どもたちが「あの子大変そうだな。」と、ちょっと自分た

ちができることを手伝ったりすることも、学校の中で自分が果たすべき責任として見なければいけ

ないわけです。そういった一つ一つの学校生活の中で指導して育成することが社会的責任能力を育

てることになり、そういった観点を教員が持っているかどうか。「当番なのになぜやらないの。」

と当番だけのことを言うのか、「当番ができないのだったらみんなでカバーしようよ。」と言うの

か、教員の学級経営の能力そのものが社会性の育成の能力そのものになるのだと私は捉えておりま

す。 

○小島委員 いじめのようなものが行われたときに、周りにいる子どもたちがその問題をどう捉え

て、どうしたら良いのかということをよく考える場を、学校で常日頃からやっていくということで

すね。 

○教育指導課長 実際に、いじめのない学級もありますので、いじめのない学級は逆に言うと社会

性があって、お互いのことを分かっていてカバーし合うということができているので、いじめが発

生しにくいです。いじめが発生してしまってから考えると、どうも責任の押しつけ合いみたいなこ

とになってしまいますから、むしろ日頃からそういったことを育てた上で、道徳の教材の中で実際

にいじめが起こったらどうなのということを考える経験が必要だと思います。その経験の上で自分

たちの中の現象を捉えて、自分の役割とか、かかわり方を子どもに意識させることが重要だと思っ

ています。 

○小島委員 道徳の授業で、このような教え方をしていますか。 

○教育指導課長 先生方に選んでいただいた教科書の中にいじめの教材はたくさん入っているので、

それに触れながら、考えて議論することが道徳ですから「あなただったらどうする」と授業の中で

話すようになっております。 

○小島委員 道徳だけではなく公民教育の中でも、人はどうあるべきかとか、人権について色々教

えるわけですから、いじめの問題を公民教育の中でも社会的責任というか市民性教育として、学校

現場でやっていただきたいと思います。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

○山内委員 学校教育だけではなくて、小学校の早い段階から、家庭教育に対しても働きかけをす

ることが必要だと思います。市民性の教育というのは学校だけで完結するものではなく、家庭も大
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事で、例えば電車に乗っていてお年寄りが立っているときに、席をかわることは、周りの目を気に

しないで、恥ずかしがらずに行う勇気がないと難しいですし、練習が必要なことです。常にそうい

うことを家庭でも心がけるということも大事です。あるいは嫉妬やねたみの問題というものがあり

ますが、家庭の中で友達がいいことをしてくれるとか、友達が頑張っているということを家庭の団

らんの会話の中で、楽しみながらいい意味で取り上げることを大事にしていくことも大事だと思い

ます。 

○教育指導課長 今のお話を伺って一つご紹介したいエピソードですが、ある小学校の道徳の授業

で、電車の中で優先席は必要かを議論しました。多くの子どもたちが「優先席は必要だ」と言った

のですが、ある子が「必要ない」と言ったのです。その主張は「優先席がなくたって譲るべき人に

譲るのが本来のあり方だ。優先席を置くことは、実は本当は恥ずかしい国なのではないか」という

発言をして、みんなの意識をガラッと変えたこともございました。 

○小島委員 なかなか素晴らしい。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

よろしいですか。それでは、この報告事項は以上とさせていただきます。 

 

 ２ パーソナルコンピューター等の購入について 

○教育長 次に、「パーソナルコンピューター等の購入について」説明をお願いします。 

○教育指導課長 資料ナンバー２を使いまして、「パーソナルコンピューター等の購入について」

説明します。「港区学校情報化アクションプラン」の施策に基づいて、区立幼稚園、小・中学校に配

備するパーソナルコンピューター並びに中学校に配備する電子黒板機能つきプロジェクター、書画

カメラ及びＩＣＴカートを購入するものです。 

 購入経費が２，０００万円を超える契約となりますので議会案件となります。そのため教育委員

会にてご報告をさせていただきます。 

 なお中学校に配備する電子黒板というのは、小学校は先に配備されており、今回は中学校の予算

がついたということで購入し、中学校のＩＣＴ化を進めていきたいと思っております。 

○教育長 説明は終わりました。ただいまの説明に対してご質問をお願いします。 

○田谷委員 これが実現されると、小学校でも中学校でも１台のパーソナルコンピューターを何人

で使う形になるのですか。 

○教育指導課長 中学校は新たに４０台配備されます。パソコン室のものは持ち運びできませんが、

購入する４０台は、持ち運びができて教室にＬＡＮがありますのでそこで活用できます。１人１台

使うことも可能ですし、３学級ぐらいが修学旅行前の調べものなどに、４人から６人ぐらいの班に

１台ぐらいで使うこともできます。 

小学校も同じぐらいの配備ですが、小規模校と大規模校により、台数は違います。多いところで

は１６０台を配備していますが、児童数が１，０００名を超えていますのでそのぐらいの台数が必

要になります。なお今年度の９月以降から芝小学校で１人１台ずつのタブレットを置いた教育の研
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究が始まります。今後施策が進んでいけば、よい使い方の発見や教育効果が認められれば、１人１

台という施策に進んでいくということで準備をしているところでございます。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

○山内委員 これからは、本当の意味で子どものどういう能力を育てるために、タブレット等をど

う使うのか、あるいはどういう能力を損ねないために、従来の教育のやり方をどう丁寧に行うのか

ということが、極めて重要になってくると思います。日本全体を見ていても多くはＩＣＴを入れる

ことで満足していたり、あるいは世の中こういう時代だから使わなければいけないという感覚が、

全体や教員の中にも多いというのが現状だと思いますが、そうではなくて、どういう能力を育てる

のか。こういうものを入れることの功罪両面を認識しながら、一人ひとりが考えるということが必

要だと思いますが、お考えがあれば教えていただきたい。 

○教育指導課長 港区では教員に年間１０回のＩＣＴを活用した授業をどのようにしたらいいかと

いう指導事例等の研修会を行っています。その中でパーソナルコンピューターというのはそこで何

かをつくるというよりも、コミュニケーションツールであることは間違いないので、ほかの人たち

と共同して一つのものをつくり上げることが、ＬＡＮが発展していますので可能です。ソフトウェ

ア上で複数の子たちから、イメージで言うと一つの黒板みたいなところに、それぞれのコンピュー

ターから入れていき、子どもたちの意見の中からキーワードを拾い上げて、全員で共有しながら、

議論ができます。ＩＣＴの力によって、何を子どもたちが意識しているかということが一瞬にして

見えるわけです。自分の持っている能力プラスアルファでいろんなことを考えることができるとい

うのが、ＩＣＴのよさだと思います。また逆にアナログであった方がいいもの、それは教員の方が

よく分かっています。教員が知らないのは、ＩＣＴが優れていて、これを使うともっと子どもが伸

びるというところを知らないので、ＩＣＴで伸びる部分を教員に教えることによって、それを活用

しようとする教員が増え、またＡＩの機能を使用すると、子どもたちが問題演習すると間違った問

題、類似した問題が自動的に出てきたりします。これにより、その子がどのぐらいできるようにな

ったのかといった統計処理が、今まで教員の勘だったものが統計的に分かってくるので、それを活

用してその子にあった個別の指導ができるようになります。そういった良さを教員が知ることがＩ

ＣＴを使う利点になっていくのかなと考えております。 

○山内委員 １月に京都の小学校を視察しましたが、そこが単にコンピューターを使うというより

も、読解科という科目で言葉をしっかり能動的に使うということを教える一方で、いわゆる思考ツ

ールと言うのか、論理ツールを使って、情報をきれいに分析する力を養うということをやっていま

した。非常にいい試みでＩＴ時代だからこそ、逆にそういう思考ツールを先に丁寧に教えるとか、

ああいう研究をもっとしてもいいのではないかとその様子を見ながら思いました。授業を補うツー

ルとしてどういう工夫をしていくかは、学校によっていろんな試みが今、出てきていますので、研

究されていくといいと思います。 

 一方で、コンピューターの性能・機能をどう生かすかということで考えると、これからの時代、

特にＡＩ時代になればなるほど、統計的な思考力をきっちり育てておくということが、ＡＩに使わ
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れない、ＡＩの後ろにあるロジックを見抜いてそれを使い込む能力を養うことになりますので、統

計的な思考力をどう養うか、そこでどう活用するかということも一つは柱としてお考えになった方

がいいのではないかと個人的には思っております。 

○教育指導課長 中学校の国語科の教員に言っているのですが、国語は手書きだとこだわっている

教員がいます。でも文章を書くのに手書きでやっていると、男の子などによくありますが、書いて

汚くなって消してというのを繰り返しているうちに、文章を書くよりも書いて消しての作業が長な

り、自分の文章が論理的にいいかとか、よい文章が書けたかどうかという評価よりも、書くことだ

けに集中してしまって無駄な時間をロスしているケースがいっぱいあります。でもコンピューター

だと編集して、ちょっと言葉を足したり入れたりというのが手書きよりも優れています。そうやっ

て文章がいいかどうかということを本来はやるべきなのに、手書きで書くことにこだわっていると

本来教えたいことに集中できなくなってくる。そういった例もあるので、自分たちで教えたいこと

や伸ばしたい能力をやるためには何を考えたら合理的なのかということを教員が考える必要があり

ます。ほかにも統計的なことなど、コンピューターの優れた部分をどう生かしていくかということ

については、いろいろな先進事例も踏まえて、我々も研究し学校の中に広めていきたいと考えてい

ます。 

○教育長 山内委員が言われたように、どんな能力を高めていくかによって使う道具は違ってきま

す。コンピューターは一つのツールであって、全てに通ずる道具ではないわけです。 

○教育指導課長 ＩＣＴを使うことに関して、若い教員が昆虫の観察をするのに、手で描くよりも

写真の方がきれいだろうと思って授業をしたところ、その後「昆虫の足はどこから出ていますか」

とテストしたところ、ほとんどの子が答えられない。胴体の胸のところから出ているわけですけれ

ども、それは観察して自分で描いたことによって認識するわけですから、きれいな写真を使ったイ

コールその子の観察力や能力が伸びるということにはならないわけです。本質的なことがわからず、

誤った使い方をして、子どもは「何か観察しました、何とかの虫です」と写真を見せて文章を書い

ても、一切記憶に残っていないという誤った使い方の例でございます。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

 それでは、この報告事項は以上とさせていただきます。 

 

 ３ 平成３１年度使用区立小学校教科書採択に係る選定報告書等の報告について 

○教育長 次に、「平成３１年度使用区立小学校教科書採択に係る選定報告書等の報告について」で

す。この報告につきましては現時点では非公開としたいと思いますがご異議ございませんでしょう

か。 

（異議なし） 

○教育長 ご異議がないようですので港区教育委員会会議規則第１３条第２項に基づき非公開とい

たします。なお、会議録については、教科書採択後に公開といたします。 

それでは、「平成３１年度使用区立小学校教科書採択に係る選定報告書等の報告について」説明を
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お願いします。 

○教育指導課長 平成３１年度に使用する区立小学校教科書採択に係る選定報告書等及び教科書選

定研究資料を報告させていただきます。 

 平成３０年４月２４日に開会した教科書選定研究委員会において、教育委員会から教科書選定研

究資料の作成・報告を依頼したところ、教科書選定研究委員会委員長より別紙１・２・３のとおり、

平成３１年度に使用する教科書の採択に係る選定報告書及び選定研究資料の提出がございました。 

 なお参考資料として、諮問内容ということで１枚つけてございます。別紙２が最終的な選定資料

になります。これは平成２６年度の採択の際の資料を、もう１回この資料でよいかということを中

心にして見直しを図っていただきました。つまり平成２６年度と同じ教科書で、教科書の改訂が全

くない状態で今回採択いたします。なお平成３１年度の１年間のみ使用するというところが今回の

特徴でございます。この別紙ナンバー２の資料を作成するために本会は港区教育研究会、各教科の

研究部長に調査をまず依頼しまして別紙３のとおり、現在使われている教科書及び採択資料として

使っているものが、今あるものとして適正かどうかを含めたご意見を各教科の部会からいただき、

それを委員長の方でまとめて別紙２の今回の資料を作成して提出をいただいたことになります。説

明は以上でございます。 

○教育長 ただいまの説明に対しましてご質問をお願いいたします。 

○山内委員 今いただいた資料を見て、まず私たちがこれを読んだ上で知りたいのは、現在何の教

科書を使っているかということで、例えばこの教科書選定資料で国語が５社並んでいますけれども、

現在どれを使っているかというのを知った上で、読まないとなかなかこれを読み切れないところが

あります。各教科にどの会社のものを使っているかというのを教えていただければと思います。 

○教育指導課長 改めて教科書採択をしてあるものの一覧について後程お配りさせていただきます。

ただ、今使っているものだから優れているから優先というよりも、さらな気持ちで見ていただいて

さまざまな状況を判断していただいて、現行のものを使用されるか、新たにやはり先生方から見て

こちらの方が優れているのではないかと選ばれるかは、先生方のご自由ですのでよろしくお願いし

ます。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

 教科書選定研究委員会は４月２４日に開会されましたが、この別紙１を６月１日付で教育委員会

に提出するに当たってその後はいつ開かれたのですか。 

○教育指導課長 ４月２４日の会議の中で、別紙３のとおり、各教科の研究部長からの回答をまず

いただいて、その回答の中で選定資料として適切でないというご指摘があった際には、改めて委員

長が皆さんを招集するということになっております。今回全教科改めて資料を見直さなければいけ

ないような内容はないというお返事でしたので、委員長の責任で、その会の中で委員長が報告をし

ていいということで決議をしておりますので、２回目の会はなかったということになります。 

○教育長 ６月１日付で教育委員会に出す調査報告書は、各選定研究委員会の委員には渡してある

のですか。 
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○教育指導課長 これはお渡しします。まだ渡っていない可能性もあるので確認しますが、合意は

得ております。 

○教育長 いかがでしょうか。 

○山内委員 もう１回確認ですが、別紙２の選定資料について、これは平成２６年度に作成した資

料に手を加えたものですか。それとも基本的には同じものですか。 

○教育指導課長 基本的には同じものでございます。 

○山内委員 別紙３を見ると、概ね使いやすい云々というところで終わっているのですが、おそら

く現場で使ってみると、こういう点は具体的に非常にいいとか、でもこういうところは実はいま一

つであって、それをこうして補っているとか、きっとそういうことがあるのだと思います。実際ど

の教科書も一長一短あるわけで、そこを知った上で、選んだ教科書のよさを生かし、足りない部分

をどう補うかということが大事だと思うのですが、そういうことが別紙２・３を見てもちょっと分

からなかったので、そういう議論はなされているのかというのが一つと、実はそれを知っておくこ

とが、翌年の採択のときに実は重要な基礎資料になるのではないかと思うのですが、その点いかが

でしょうか。 

○教育指導課長 まとめの報告になっていますので、文章があっさりしてしまっているのは間違い

ありません。直接聞いている意見の中では、今の現行の教科書は非常に使いやすいというようなご

指摘がありました。ただ次回の採択はデジタル教科書の部分も加味していくことになりますので、

選定の仕方、採択の仕方が大分変わってくるのかなということを予想しているところでございます。

なおこれから学校からの意見聴取というのも始まりますので、学校からの意見については、ずばり

ダイレクトにご指摘の箇所が出てくるのではないかと予想しているところでございます。以上でご

ざいます。 

○山内委員 これからデジタル教科書とか色々な学習指導要領の変更とかで変わっていく中で、逆

に現行の中で具体的にどういうところが使いやすいとか、具体的にどういうところが物足りないと

か、１回整理しておいた方が次の教育に向けては重要な参考になるのではないかと思います。 

○教育指導課長 承知いたしました。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

○教育指導課長 今、現行の採択されているものが届きましたのでお配りいたします。 

○小島委員 別紙２の教科書選定資料で、平成２６年度と大幅に書き方が変わったとのことですが、

重要な変更点とかはあるのでしょうか。選定資料の場合、基本的には、各教科書についてこの教科

書はここがいいというのが主で、この教科書のここはだめというのは積極的には選定資料には書か

れていません。後ろの調査報告書、各教科研究部からの回答で見ましたが、ここはちょっと困ると

いうのが余りないのはどうなのでしょうか。 

○教育指導課長 別紙２について、重要な変更点はございませんでした。現行の教科書を来年度の

み、使いたいという希望が教員の中には非常に強いものですから、なかなかそういった意見が出づ

らいのが状況でございます。これから学校における教科書研究が始まりますので、そこで別途、今
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の教科書で使いづらい部分があればご意見をもらえるような形を整えたいと思っています。理科研

究部会のところのページをお開きいただけますでしょうか、別紙３の理科研究部会のところ４ペー

ジ目です。船木校長から、現在使用している学校図書の教科書は問題解決学習の観点から見ていく

と、導入と関係ない課題が突然出てくる教材も見受けられるという指摘があります。ただ概ねほか

の教科は、これまで使っているものを使いたいものですから、指摘が緩くなってしまいがちだとい

うことでございます。単元配列の問題ですとか副教材の問題ですとかさまざまなものがあるので、

教科書が変わると非常にある面ではリスクを伴うというのが、教員の中で意識が高いというは事実

でございます。 

○教育長 教科書採択をする際に、文部科学省の検定を受けた教科書は区民の人に広く見てもらい、

意見を聞くわけですが、それ以外に採択に当たって、例えば、選定研究委員会を開いて、こういう

方法で意見を聞くようにというような文部科学省から意見聴取についてのガイドラインのようなも

のが出ているのですか。 

○教育指導課長 ガイドライン的なマニュアルはあります。教科書採用の選定手引きというもので

す。これは東京都が国の手引きを東京都版に直しているもので、それに沿って我々も行っています。

ただ調査・採択委員会の中に学識経験者等を入れている自治体も中にはあります。ただし難しいの

が、学識経験者には教科書を書いている方を入れられないので、教員や校長の中には教科書を書い

ている方がいて、そうした人たちを全部除き、調査研究しないといけないというところが、ルール

にあるので、港区も結構教科書にかかわっている教員や校長が多くそこが今現在の課題と思ってい

ます。 

○教育長 港区はガイドラインに沿ったやり方を取っているということですが、それ以外に港区独

自でやっていることはありますか。 

○教育指導課長 港区ではないです。 

○教育長 ガイドラインに沿ってやっていますが、あくまでもガイドラインなので、他の方法でも

いいのですか。 

○教育指導課長 基本的には沿わなくてはいけませんが、採択するためには教育委員会の委員が、

自分たちの意思で最終的に周りの意見に左右されることなく判断をするということが大前提です。

そのため、教科書作成に関わった教員の勧めや強い教員の意見、教科書会社の接触など、そういう

ことを避けることが一番のガイドラインのポイントで、それ以外の工夫としては学識経験者を入れ

るとか、区民公募をして採択のときの委員や調査研究の委員にするとか、そういったことは実際に

ほかの自治体でも考えてやっているところがあります。 

○教育長 選定委員会をつくることや、各教科の部長に意見を聞くことはガイドラインに載ってい

て、そのメンバーをどうするかとかいうのは自由裁量ということですか。 

○教育指導課長 メンバーに入れてはいけない方たちについては決まっていますが、その他は自由

裁量です。中野区では区民公募で必ず保護者とは違う立場の方を入れています。杉並区もそうです。

ある会社の教科書の歴史観に偏向があるといったようなご意見もあるので、意識の強いところは、
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一般区民が委員として入っていないといけないとして入れています。区民公募をした際には論文を

書いていただいて選考しているようです。ただし、現在の選考方法は変更されているかもしれませ

ん。港区では、親として、子どもに対してどうしてほしいという願いを拾うというのが港区のやっ

ているやり方です。一般よりも保護者としての立場からさまざまなご意見をいただいています。例

えば、「こんな分厚い教科書では、ランドセルと合わせて何キロになって重たい」と言われる方もい

ますし、親として子どもが何を考えているのか「道徳のノートがあると、親として親子のキャッチ

ボールができるからそういった教科書があった方がいい」というご意見もその一つです。でも学者

だとそういう意見は出てこないわけです。そこのところは港区としては保護者目線を大事にしよう

というところです。 

○教育長 ほかにいかがでしょうか。 

よろしいですか。それでは非公開での報告は終了とさせていただきます。 

 

（非公開審議） 

○教育長 本日の予定している案件は全て終了しましたが、委員または説明員から何かありますで

しょうか。よろしいですか。 

 

「閉会」 

○教育長 なければ、これをもちまして閉会といたします。 

 次回は臨時会を６月２６日火曜日午前９時から開催の予定です。よろしくお願いします。 

 お疲れさまでした。 

（午前１１時１２分） 

 

 

 

             会議録署名人 

                 港区教育委員会教育長  青 木  康 平 

 

                 港区教育委員会委員  田 谷  克 裕 
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