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会  議  名 第３回港区いちょう学級事業運営業務委託事業候補者選考委員会 

開 催 日 時      令和５年１月１６日（月曜日）午後６時から午後７時１５分まで 

開 催 場 所      港区役所９階 研修室 

委   員      
（出席者）山田委員長、湯川副委員長、川上委員、島田委員 

（欠席者）渋川委員 

事 務 局      保健福祉支援部障害者福祉課 

傍 聴 者 なし 

会 議 次 第      

１ 開会 

２ 第二次審査実施概要について 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及びヒアリングの実施 

４ 第二次審査結果及び事業候補者の選考について 

５ その他 

６ 閉会 

配 付 資 料 

資料１   第二次審査実施概要 

資料２   第二次審査採点基準表（１事業者分） 

資料３   第二次審査における共通質問事項趣旨 

資料４   第一次審査・第二次審査集計結果（※採点終了後、机上配付） 

資料５   第２回選考委員会会議録 

参考資料１ 第一次審査集計結果 

参考資料２ 事業候補者選考基準 

参考資料３ 仕様書（案） 

 会議の結果及び主要な意見（次ページ以降） 
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（発言者） 

 

委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

１ 開会 

【Ａ委員欠席に伴う採点の取扱いについて】 

Ａ委員の欠席に伴う本日の第二次審査の採点の取扱いについて、協議させていただき

ます。 

採点の取扱いにつきましては、出席委員４名の点数をそれぞれ「1.25 倍」として、満

点は変わらず 500 点で採点できればと思いますが、いかがでしょうか。 

＜異議なし＞ 

 

ご異議ございませんので、Ａ委員の欠席に伴う第二次審査の採点の取扱いにつきまし

ては、出席委員４名のそれぞれの点数を「1.25倍」とすることといたします。 

 

２ 第二次審査実施概要について 

（事務局から説明） 

 

３ 事業候補者によるプレゼンテーション及びヒアリングの実施 

（Ａ事業者のプレゼンテーション） 

 

（Ａ事業者の質疑応答） 

現在受託事業者として、いちょう学級の事業に取り組まれていますが、新たに受託さ

れたときに、いわゆる前例踏襲、マンネリ化ではなく、現状の事業を進めながら、新

たな取組や工夫についてお考えがあれば、お聞かせいただければと思います。 

 

当法人では、例えば、プールの指導をしていたり、ホテルで働く、人を育てる学校が

あったり、語学事業を展開していたりと様々な分野で事業を展開しております。そう

した事業を生かして、例えば、語学事業の英語の先生を講師として招いて、英語の体

験プログラムを実施し、異文化体験に触れるといった内容や、ホテルについては、食

事を通して、食事のマナーを学ぶプログラムなど、今まで実施していないような新し

いプログラム、そして、受講者の方が興味を持って、何かに取り組んだり、新しい気

づきが得られたりするようなものを提案していこうと考えております。 

 

あと２点ほど質問させていただきます。 

この事業は、受講者や保護者の方からとても高いニーズのある事業だと思います。事

業展開をしていく上で、受講者やその保護者の方からの意見や意向を聞いたり反映す

ることがあるといいかなと思いますが、そうした取組についてお考えがあればお聞か

せください。 

 

これから取り組んでいけたらと考えていることは、まずは受講者の方、それから保護

者の方と細やかにコミュニケーションをとって、直接意見や要望を吸い上げていくと

いうことが大きくあります。 

そのほかに関しては、定期的にアンケートを皆さんにお願いをして、いちょう学級に

望んでいることや興味のあるプログラムといった意見だけではなく、関わり方など、

色々な意見を取り入れていけたらと思っております。 
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Ｄ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

Ｃ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

最後に、個人情報の取扱いについてですが、現実問題として、外出活動や宿泊活動な

どがある場合、個人情報として利用者の電話番号やそれから健康に関する資料を持ち

出すことになるかと思いますが、その点はどのようにお考えでしょうか。 

 

個人情報を必要以上に持ち出すことはしないようにいたしますが、おっしゃるとおり

どうしても外出等で持ち出さなくてはいけない情報がある場合には、まずは持ち出す

情報を必要最低限にすることと、必ず情報を所持する者、閲覧できる者を限定して、

不特定多数の者の目に止まらないように管理をすることを徹底します。 

 

私からもいくつか質問をさせていただきます。 

提案書の中では、具体的に記されていませんでしたが、どういった事業を展開してい

くかについて、お考えがあったら聞かせていただきたいです。 

また、新しいプログラム案を提案されていますが、どの程度取り入れていくつもりで

あるか、お考えをお聞かせいただきたいたいと思います。 

 

今行っているプログラムの中で、例えばレクリエーションや書道などの流れのプログ

ラムや、特に人気のあるプログラムについては残しつつ取り組んでいきたいと思って

います。その中でも、レクリエーションではこれまでと違った内容を行ったり、外出

では行き先を変えたりと、長く参加されている受講者の方たちにとっても、こういう

ところに行ってみたい、こんなことをしてみたいといったご要望があるかと思います

ので、大きな流れは変えないながらも、そうした意見を取り入れていけたらと思って

おります。 

 

新しいプログラム案として挙げられているスキー教室など、とても楽しそうなプログ

ラムだと思いますが、こうしたプログラムも受講者の方と調整がつけば実施するとい

うことでしょうか。 

 

過去のいちょう学級の活動でスキーをやられていたことを私たちも知っており、今は

コロナ禍で色々とできなくなっていますが、港区の方とも調整をしながら、宿泊のプ

ログラムでスポーツを体験できる、雪の世界での時間を体験できるようなことも、私

たちのほかの事業でも行っていることをうまく生かしながらできたらと思っており

ます。 

 

支援者の確保に関して、仕様書で求めている数よりも多く配置すると提案されていま

すが、コロナ禍で直接接触すること自体もなかなか難しい中で、支援者の具体的な確

保策について、何か考えがあれば教えていただきたいです。 

 

私たちは通常の業務の中で、学生が中心のボランティアと一緒にキャンプなど、色々

なプログラムを展開しておりますので、ボランティアの母数、定期的に参加をしてい

る人数がかなり多くいます。 

コロナで参加を控えたいというボランティアもいますが、それでもかなり多くの人員
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Ｃ委員 

 

Ａ事業者 
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Ｃ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

Ａ事業者 

 

Ｂ委員 

 

は確保できるということと、学生を卒業し、社会人になったボランティアをいちょう

学級のボランティアとして中心に配置をしていきたいと思っております。母数が多い

ため、学生を卒業した社会人のボランティアもどんどんと増えていくということにな

ります。 

 

母数はどの程度ですか。 

 

私たちが行っているプログラムに定期的に参加をしている人数は 30 人程度はおりま

す。それに加えて、学生を卒業していく人が 20 人と、徐々に増えていくこととなり

ます。 

 

看護師の確保は難しい状況にあると思いますが、長い歴史を通して、看護師を多く配

置できるつながりや関係性などはあるのでしょうか。 

 

ボランティアの中にも看護学校を卒業して今現役で看護師を勤めている人も複数名

おりまして、その方たちも私たちのプログラムに一緒に同行して看護師としての役割

を担っていただいているということもありますので、そういったつながりから長期的

に看護師を配置できると思っております。 

 

現在いちょう学級では、ＡグループとＢグループと２つのグループに分けて事業展開

をしていますが、その２つのグループをうまく対応していく方策、具体的な取組があ

ったら教えていただけますか。 

 

現在いちょう学級は年齢で区分をし、Ａグループ・Ｂグループと分けて行っていると

思います。やはり、年齢によって経験値も違く、興味やペース、体力なども異なって

くるかと思いますので、そこに合わせてより細かい配置ができるように、例えば、Ａ

グループよりもＢグループのほうが移動時間を少し長くとってゆっくり移動できる

ようにするなどといった対応をしていくことを考えています。また、年齢が上がりＡ

グループからＢグループにグループを変えて参加をするようになる方もいらっしゃ

るかと思いますが、同じパターンだったり、同じ仲間に安心をする方が多いかと思い

ますので、そうしたことに関しても配慮しながら、必ずしもすぐにＢグループに来年

から行きなさいというようなことではなくて、受講者の方の気持ちにも寄り添いなが

ら、お話を伺いながら対応ができればと考えております。 

 

新規支援者の開拓ということは非常に重要かと思いますが、先ほど、学生のボランテ

ィアに関してお話をいただきました。事業に興味を持った学生が来たときに対応でき

るような指導のプログラムなどはあるのでしょうか。 

 

研修などということでよろしいでしょうか。 

 

そうですね。 
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私たちが行っている通常のプログラムにおいて、障害のある方たちと関わる活動も行

っており、定期的に障害への理解や関わり方についての研修も自主事業として行って

おりますので、初めて参加されるという方に対しても説明やオリエンテーションを行

うことは可能です。 

 

いちょう学級に参加する支援者の方については、事前にある程度知識を持って、関わ

っていただけると思ってよろしいでしょうか。 

 

はい。 

 

いちょう学級は知的障害のある方が対象ですが、先々医療的ケアや食事面における形

態食の対応、また、車椅子や補装具を利用されている方が参加された際の対応も考え

られます。 

特に医療的ケアに関して、外出活動や宿泊行事を計画される中で、具体的な対策など

はありますか。 

 

まずいちょう学級への参加対象者として、会場まで一人で通える方が前提となってい

るかと思いますので、そこに関してもし変えていくようなことであれば、区の方と相

談をしながら対応していくということになります。できるだけ多くの人たちにご参加

をしてもらえたらとは思いますので、具体的な部分に関しては、ご希望があったとき

に状況をお伺いして、区の方とも相談をしながら進めていけたらと思っております。 

 

基本理念に関する回答で、障害特性に応じた長期的支援、見通しを持った継続的な取

組についての記載があり、知的障害の方を理解されていると感じています。 

いちょう学級に繰り返し参加されている方やなじみのある方は見通しがありますが、

新規に参加される方への対応は何かありますか。 

 

初めて参加される方については、環境も人も初めてで、緊張されている方が多いかと

思いますので、そういった場合には、全体での体制の安全を整えること、そして、個

別の対応、例えば全体での説明でうまく伝わらなかった部分や理解ができなかった部

分をフォローしたり、今後の流れなどを細やかにお伝えができるような体制をとって

いけるようにいたします。 

 

最後の質問です。 

いちょう学級の理念として社会参加、適応力を高める、仲間づくりの場、人間形成向

上の場とされていることを踏まえると、先ほどの話の一対一ではなく、横のつながり

を意識しなくてはいけない取組が出てくると思います。そのことを踏まえて、今まで

の取組、新しい取組の提案があればお聞かせいただきたいと思います。 

 

横のつながりということに関しては、受講者の方同士の橋渡し、実は同じことに興味

を持っていたんだというような橋渡しを、支援者の方々と私たち職員と一緒になっ
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Ａ事業者 

 

 

 

 

 

 

 

 

て、受講者同士をつなげるというような関わりができればと思っております。 

 

ゲーム要素や研究などのプログラムを増やすといった具体的な取組は考えています

か。 

 

例えばですが、調理のプログラムでお互いに協力をして作っていく中で、この人はこ

れが得意だったんだ、この人はこれが苦手だからフォローしようといったことを支援

者と一緒になってつくっていければと思います。 

いつも同じ仲間とグルーピングをしていき、月 1回、月 2回と一緒に過ごすことで、

お互いの認識が日々高まっていくということも大切にしていきたいと思います。参加

者の相性なども気にしながらグループ分けをしていきたいと思います。 

 

企画提案書の様式 9でコロナ禍における本事業の進め方、事業継続の工夫について、

提案を求めましたが、記載内容としては感染症対策をしっかり行うといったことです

が、コロナ禍になってもう４年目になる中で、障害者に限らずですが、やはり１年１

年の重みはあり、特に社会参加や自己実現といった基本理念を持たせるためには、継

続していくことがとても大事だと思います。 

今のこのコロナ禍の状況の中で、どのように事業を展開していっていただけるのかを

問いたかったのですが、その部分でご提案いただけるものがあればお願いします。 

 

私たちが行っているプログラムでも、現在感染症の対策を講じながら、宿泊やバスハ

イクを実施しています。万が一、陽性者が発生した場合の対応について、そもそも発

生させないための取組に関するガイドラインを常に活動しながら更新し続けて、それ

をもとにプログラムを行っています。いちょう学級に関しましても、そうしたことを

生かしながらガイドラインをもとに実施をしていけたらと思っております。 

 

この２年間の中で、その前の年までと比べると相当参加者が減っています。感染症対

策をちゃんとやっています。しかし、参加する側としては怖いなど色々な思いがある

と思います。そうしたときに、ちゃんとしたものを用意していますから大丈夫ですよ

というだけではなかなか参加につながらないと思いますので、実際の受講者の皆さん

の様子を見て、どのように変えてプログラムを展開していかれるかというところも求

められると思いますが、その点についてはいかがでしょうか。 

 

やはりどうしてもマスクをつけるのが難しくて参加ができなかったり、持病があるか

ら参加を控えているという方も多くいるかと思いますので、実際に活動に来てみんな

と関わるということが難しいような場合でも、例えばですが、いちょう学級だよりで

今どんなことをしているのかなどを掲載していくことで、直接活動場所には来れなく

ても関われるような場というのはつくっていけるかなと思います。 

また、手洗い・うがいの徹底で、ある程度感染が防げるということが私たちの経験の

中で分かってきていますが、やはり不安な方もまだまだたくさんいらっしゃると思い

ます。 

今後、ぜひ考えていきたいと思うことは、オンライン等でどういう感染症対策をして
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いるのか、こういうことに気をつければ社会参加をしていくことに不安がないという

ことを伝えていくことで、このプログラムは安心だということを保護者の方、受講者

の方が理解をしていただけるようなことを今後検討していきたいと思っております。 

 

（Ａ事業者の質疑応答終了。Ａ事業者退出） 

 

４ 第二次審査結果及び事業候補者の選考について 

（事務局から集計結果の発表） 

 

審査に当たり、評価したポイントなど、各委員から順番に講評をお願いします。 

 

評価したポイントというよりも不安に思ったところをお伝えさせてください。 

事業の拡張性であったり、それから今後の変化への対応が少しどうかなというところ

があり、提案の発展性の評価が低くなりました。反対に、提案の実現性については、

やれることを提案されたということを踏まえて、評価いたしました。 

 

業務趣旨の理解については、現行事業者ということもあり、受講者のことをよく知っ

て、寄り添う姿勢ということが感じられたので、評価させていただきました。また、

提案の実現性についても、ある程度評価させていただきました。それ以外の提案につ

いては、飛び抜けて良いというよりは、現行事業者だから安定しているということで、

平均点をつけました。 

質疑応答の最後のＥ委員の質問におけるコロナの改善という部分では、どの事業者で

も難しい取組だとおもいますが、もう少し踏み込んで提案がほしいと思いました。 

 

質疑応答の最後に質問させていただいた部分にもつながりますが、新しいプログラム

を含め提案をされていましたが、どういった考えのもとにどういう提案がされている

かという理念と結びついてないということと、具体性がないと感じ、心配な部分があ

ってあまり高い得点にはなりませんでした。 

提案の実現性についてもほかの委員の皆さんよりも低い評価ですが、それは先ほど、

Ｂ委員がおっしゃったように、今行っていること、自分たちができること、固いこと

を提案されたと思いますが、具体的な部分が提案されていないという部分で評価が低

かったです。 

提案の発展性についても、コロナ禍でどう取り組んでいくかは、もっとコロナ禍だか

らこそできる個別の対応などの提案があってもよかったのかなと思います。やはり１

年を無駄にすることはとても大きな損失になるので、事業候補者に決まった場合につ

いても、意見としてぜひ伝えてもらいたいと思います。 

また、「自己実現」という言葉を使われていましたが、事業の対象者である知的障害

の方に、何をもって自己実現とするのかということを含めて、ぜひ考えながらより良

い形のプログラムにしていってもらいたいと期待をしております。 

現行事業者でもありますので、全体的に安定性はあるのかなと思い、評価をさせてい

ただきました。 
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委員長 

グループ分けの問題やプログラムの発展性についてなど、結構問題意識をして考えて

いるのではないかと思いましたが、なかなかうまく表現できていなかったかなと感じ

ました。もし事業候補者として決まったときには、区から相談だったり、委員の皆さ

んからの意見を含めて、今後のプログラムの展開やコロナ禍の対応など、よりよいも

のができるようにアドバイスしていただければと思っています。 

現行事業者ということで、安定性という部分はありますが、前例踏襲ではなく、もう

少し発展性のある提案があったらよかったと思いました。グループの区分けについ

て、年齢別だけで本当にいいのかどうかなど、具体的な部分は相談をしてうまく取組

ができるようにしてもらえればいいかなと思っています。 

 

そのほかに意見等はありますか。 

＜意見等なし＞ 

 

採点の変更を希望される方はいらっしゃいますか。 

＜採点変更希望者なし＞ 

 

それでは、審査結果や各委員の皆様からのご意見から総括し、当委員会としては、Ａ

事業者を事業候補者として選考することとしますが、よろしいでしょうか。 

＜異議なし＞ 

 

ご異議ございませんので、Ａ事業者を事業候補者として選考いたします。 

 

５ その他 

（事務局から事務連絡） 

 

６ 閉会 

以上をもちまして、第３回港区いちょう学級事業運営業務委託事業候補者選考委員会

を閉会いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


