
１　基本情報

年 月 日 年 月 日

２　職員体制

３　指定期間における事業実績

４　指定期間における経費実績

令和４年度　指定管理施設評価票

（令和５年３月３１日時点）

施設名 港区立生涯学習センター

指定管理者 公益財団法人港区スポーツふれあい文化健康財団

募集方法 公募 グループ化の有無 ○ 利用料金制の採用 － 使用許可権限の付与 －

36,726 34,751 68,467

290

正規・非正規職員の退職者数 0

指定期間 平成 ３１ ４ １ ～ 令和 ６ ３

常勤 非常勤 常勤 非常勤

施設所管課 教育委員会事務局　教育推進部　生涯学習スポーツ振興課

（単位：人）

正規 非正規
委託（シルバー人材

センター等） 合計

2

346開館日（日）

利用実績件数（件） 9,338 5,036 4,716 8,089

事業実績 令和元年度 令和２年度

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

職員数 6 3 3 5 1 4 0 11

349267

1 2

備　考

備　考令和３年度 令和４年度 令和５年度

項　　目 令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 備　考

稼働率（％） 77.92 50.68 52.97 68.00

－ 192 18,108フェスティばるーん参加者数（人） 26,130

(単位：円）

利用実績人数（人） 96,599

0

指定管理料（清算後） 71,267,057 67,598,582 65,728,384 73,977,268

収入 71,267,057 67,598,582 65,728,384 73,977,268

利用料金収入 0 0 0 0

その他収入 0 0 0 0

6,202,247 4,196,790 4,135,816 6,667,507

73,577,793 066,338,272 64,614,442

職員人件費 32,252,693 31,589,857 33,209,911 35,568,112

光熱水費

その他経費 1,077,800 1,364,900 1,402,300 1,534,100

施設管理経費 24,688,826 26,050,211 21,258,134 25,139,085

1,468,914 2,762,921 3,117,340

修繕費 2,114,322 1,667,600 1,845,360 1,551,649

年度協定書で定める指定管理料 73,988,000 73,050,000 73,339,000 74,922,000

差引収支額 1,870,384 1,260,310 1,113,942 399,475 0

経
費
実
績

支出 69,396,673

事業運営費 3,060,785

３１
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５　管理運営状況に対する評価

加算

① 5 / 5 5 / 5 ×1 5 /

② 5 / 5 5 / 5 ×1 5 /

③ 5 / 5 3 / 5 ×1 3 /

④ 5 / 5 5 / 5 ×5 25 /

⑤ 5 / 5 3 / 5 ×2 6 /

⑥ 5 / 5 3 / 5 ×1 3 /

⑦ 5 / 5 3 / 5 ×2 6 /

⑧ 5 / 5 3 / 5 ×3 9 /

⑨ 3 / 5 3 / 5 ×1 3 /

⑩ 3 / 5 3 / 5 ×3 9 /

74 / 100

６　評価

指定管理者に
よる評価

区による評価

評価 点数

安全管理・危機管理

【

施
設
の
維
持
管
理
】

設備機器の保守管理
仕様書等に従い、適切に設備機器の保守管理が行われ、
利用者の安全・安心が確保されていたか。

清掃及び衛生管理
仕様書等に従い、適切に清掃及び衛生設備の保守管理が
行われ、施設が清潔に保たれていたか。

修繕対応
迅速に修繕がなされ、利用者の安全・安心が確保されて
いたか。

項　　目 評価視点

【総合評価について（項番５における区による評価合計点の得点率）】
　Ｓ：施設の管理運営は特に優れていた　　　（90％以上）
　Ａ：施設の管理運営は優れていた　　　　　（80％以上90％未満）
　Ｂ：施設の管理運営は適切に行われていた　（60％以上80％未満）
　Ｃ：施設の管理運営に改善が必要であった　（60％未満）

【各項目の評価について】
　５点：当該項目に係る事項については、充実した取組が展開されていた。
　３点：当該項目に係る事項については、概ね適切に取り組んでいた。
　１点：当該項目に係る事項については、更なる取組の推進が必要であった。
　※複合施設の入居施設等で、当該施設の指定管理者が設備機器の保守管理等を直接実施していない場合、
　　該当項目は「－：評価対象外」とします。

指定管理者による自己評価

港区の生涯学習の拠点として、港区生涯学習推進計画に則り、生涯学習に関わる事業を
事業計画書に基づき企画・実施し、参加者からも高い評価をいただきました。また、単
独館として、安心して近隣住民や施設利用者にご利用いただけるよう、設備等が良好な
状態で保たれているか保守点検を適切に実施すると共に、不具合を発見した場合に迅速
に対応が出来るように、職員による館内巡回も日常業務の中で実施し、安心安全に対す
る意識を強化しています。
利用者もコロナ前の状態に徐々に戻りつつあり、「お待たせしない」「親切な応対」を
職員全員が心掛け、サービス向上に務めています。

区（施設所管課）による評価

区の生涯学習を推進する拠点施設として、事業計画に基づいた管理・運営がなされてい
ます。
利用者が安心して快適に利用できるよう、定期的な保守点検や職員による館内巡回を実
施しているほか、地域と連携した事業の展開し、地域と良好な関係を築いています。
利用者のさらなる安心安全を確保するため、夜間・休日に事故等が発生した際、全職員
が迅速に対応できるようにするとともに利用者の様々なニーズを捉え、施設の満足度・
サービス等の向上に向けて積極的に取り組んでください。

令和４年度の管理運営に関する総合評価 Ｂ

施設の日常安全点検を実施するとともに、災害や事件・
事故発生時の体制や対応の確立などにより、利用者の安
全・安心が確保されていたか。

個人情報保護・
情報セキュリティ

個人情報や情報セキュリティの社内規程を整備し、区の
規程とともに遵守して、適正に運用していたか。

区施策への協力
高齢者や障害者の雇用促進、区内事業者の活用、施設の
省エネ促進等、区の施策を理解し積極的に協力していた
か。

区による評価合計点

【

事
業
運
営
】

サービスの向上
事業計画書で定めた事業を適切に実施するとともに、公
募時の提案や利用者の声等を事業に反映するなどサービ
ス向上を図っていたか。

職員配置
事業計画書等で定めたとおり、必要な知識や技能を持っ
た職員が適正に配置されていたか。

人材育成
施設長や職員に対する研修などにより、サービスの向上
に向けたスキルアップに取り組んでいたか。

労働環境
区が定める最低賃金水準額を遵守するとともに、ハラス
メントが通報されないなど、職員にとって良好な労働環
境が確保されていたか。
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点数 確認欄 点数 確認欄

○ ○ 全ての設備機器において、仕様書等で定める内容・回数の保守点検が行われていた。

○ ○ 設備機器が故障した場合には区と情報を共有し、迅速に修理等の対応していた。

○ ○ 指定管理者の管理に起因する設備機器の破損・故障はなかった。

○ ○ 設備機器の保守点検の実施結果について速やかに区に報告していた。

－ － 設備機器の保守管理について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 館内清掃や衛生設備（給排水設備、トイレ等の水回り設備等)の点検は、仕様書等で定める内容・回数で行われていた。

○ ○ 急な清掃が必要な場合や衛生設備が故障した場合には区と情報を共有し、迅速に修理等の対応をしていた。

○ ○ 指定管理者の管理に起因する館内の汚れ、衛生設備の破損・故障はなかった。

○ ○ 衛生設備の保守点検の実施結果について速やかに区に報告していた。

－ － 清掃及び衛生管理について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ × 修繕が必要な箇所について的確に把握し、区と共有の上、遅滞なく対応していた。

○ ○ 修繕工事は迅速かつ確実に完了していた（不十分な修繕工事はなかった）。

○ ○ 130万円以上の修繕工事（住宅の原状回復工事を除く）の実施はなかった。

○ ○ 実施した修繕の結果について速やかに区に報告していた。

－ － 修繕について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 事業計画書等で定めた事業は適切に実施されていた。

○ ○ 公募時に指定管理者から提案された事業（当該年度に実施するとしていた提案事業）は全て実施されていた。

○ ○ 提案事業以外に社会状況や利用者ニーズに沿ったサービスを積極的に提案、実施していた。

○ ○ 区に対しサービスの改善や向上に関する提案を積極的にしていた。

○ ○ 運営協議会や利用者アンケート等での声を把握し、積極的にサービス内容に反映していた。

○ ○ 地域の住民や団体、他施設と連携した事業を積極的に実施していた。

○ ○ 施設利用者数や貸室稼働率等の評価票で設定した事業実績は、前年度の実績を上回っていた。

○ ○ 予定していた事業内容の変更や実施した事業の課題点等について、積極的に区と共有を図り、改善の提案を行っていた。

－ － 第三者評価での指摘事項について迅速に改善した。（該当する年度のみ）

－ － サービス提供について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 事業計画書等に基づき、必要な職員が適切に配置されていた。

○ × 配置された職員は必要な知識、技能、経験等を有していた。

○ ○ 退職者が出た際も早急に代替人員を手配し、長期的な欠員は生じなかった。

○ × 施設長をはじめ、職員が異動等により頻繁に変わるといった事案はなかった。

○ ○ 施設長及び職員は利用者との間で良好なコミュニケーションが図れていた、

－ － 人員配置について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 指定管理者の本社において施設長のマネジメントスキル向上に取り組んでいた。

○ ○ 指定管理者の本社において職員に対する接遇研修が実施される等、接遇スキル向上に取り組んでいた。

○ ○ 指定管理者の本社において職員に対する業務知識の取得に関する研修が実施される等、業務スキル向上に取り組んでいた。

○ × 指定管理者の本社、施設長、職員間で現在の勤務状況や今後のキャリア形成等に関する面談が定期的に行われていた。

○ × 人材育成に関する指定管理者独自の取組が積極的に展開されていた。

－ － 人材育成について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 職員の最低賃金は区が定める最低賃金水準額を満たしていた。

○ ○ 職員の大量退職や継続して退職者が発生するような事案はなかった。

○ ○ 職員には休憩や休日を適正に付与していた。

○ ○ 施設職員や施設利用者等からハラスメント等に関する区への通報はなかった。

○ ○ 施設長と職員のコミュニケーションが図られており、良好な関係が構築されている。

○ × 施設長や職員に対し、ハラスメント防止に関する研修を実施していた。

○ × 本社とともに労働環境の向上の取組を積極的に取り組んだ。

－ － 労働環境モニタリングの指摘事項は全て改善していた。（該当する場合のみ）

－ － 職員の労働環境について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ × 災害や事件・事故発生時における利用者の避難誘導、関係機関への通報といった対応を迅速かつ的確に行える体制を構築し、適切に運用していた。

○ × 休日・夜間の連絡体制を確立し、適切に運用していた。

○ ○ 災害や事件・事故発生時の対応を定め、職員研修や実地訓練を実施していた。

○ ○ 震災及び新型インフルエンザの発生を想定した「業務継続計画」を策定していた。

○ ○ 区有施設等安全点検及び点検報告や安全管理体制の整備、日常安全点検等を適切に実施していた。

○ ○ 「昇降機維持保全業務標準仕様書」に基づき昇降機の保守点検を行っていた。（該当する場合のみ）

○ ○ ＡＥＤの日常作動点検を行い、保守管理を行っていた。

○ ○ 区と連携して施設における感染予防策を実施するとともに、感染症発生時には区の指示に基づき感染拡大防止に取り組んだ。

－ － 安全管理・危機管理について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 全ての職員に対して個人情報及び情報セキュリティに関する研修を実施していた。

○ ○ 情報セキュリティと個人情報保護に関する社内規程が整備され、適切に運用されていた。

－ － 指定管理者が情報システム（PC等を含む）を施設に持ち込む場合は、適切に区に事前申請していた。

× × 個人情報や情報セキュリティに関する事故は発生しなかった。

－ － 個人情報の取扱や情報セキュリティの取組について区から文書により改善を指示する事案があった。

○ ○ 再委託があった場合には区内事業者を複数案件で活用していた。

× × シルバー人材センターや障害者支援施設の活用実績があった。

× × 障害者の法定雇用率を満たしていた（共同事業体においては全ての事業者）。

○ ○ 二酸化炭素排出量の削減に向けて、施設の省エネ活動や利用者への啓発などに積極的に取り組んだ。

○ ○ 備品や物品は適切に管理され、異動があった場合には「管理備品等一覧」や「保全物品整理簿」を適宜更新した。

○ ○ 公金は適切に管理され、盗難・紛失等の事案はなかった。

○ ○ 指定管理料は事業計画書（収支予算書）のとおり執行され、変更する際は区に事前協議がなされていた

○ × 上記の①～⑨に関する事項の実施や施設の課題解決について、指定管理者の本社が積極的に関与し施設をバックアップしていた。

－ － 指定管理料の執行や公金管理等、区が定める指針への対応について区から文書により改善を指示する事案があった。

3

3

施設所管課

5

3

評価項目
指定管理者

評価基準

5

5

3

3

職員配置

人材育成

指定管理施設評価票　評価基準

5① 設備機器の保守管理

清掃及び衛生管理② 5

区施策への協力⑩

5

5

5

5

5

5

3

3

⑦

⑧

⑨

労働環境

安全管理・危機管理

個人情報保護・情報セキュリ
ティ

⑤

⑥

④

修繕対応

サービスの向上

③

3

3


